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Уважаемые коллеги! 

Мониторинг и анализ рынка трансфера технологий является одним из стратегических 

направлений деятельности НАТТ. 

Представляем вам результаты исследования «Комплексный мониторинг системы 

оценки эффективности инноваций на предприятиях: оценка трансфера технологий и 

возможностей региональной политики», подготовленного Национальной ассоциацией 

трансфера технологий совместно с Министерством экономического развития Российской 

Федерации, Российской академией народного хозяйства и государственной службы при 

Президенте Российской Федерации, Ассоциацией инновационных регионов России 

и ООО «Корстоун».  

Главная задача данного обзора — системное изучение организации инноваций и их 

роли в стратегиях технологического развития отечественных предприятий. В рамках 

исследования анализируется система оценки эффективности трансфера технологий, 

стратегического маркетинга и цифровой трансформации с целью экспертизы текущей 

ситуации инновационной системы региональных предприятий. По нашему мнению, 

проведенный анализ поможет предприятиям разработать собственные методы 

совершенствования своей инновационной инфраструктуры, направленнной на развитие 

технологического потенциала. 

Хочу выразить благодарность представителям всех инновационных предприятий, 

принявших участие в анкетировании, а также экспертам и аналитикам институтов развития. 

Директор по стратегическому развитию НАТТ, PhD 

А. С. Хворостяная  
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Сейчас научно-технологическому развитию России уделяется значительное внимание 

как со стороны органов государственной власти, так и со стороны научного сообщества. 

В условиях необходимости устойчивого развития национальной экономики организация 

системы трансфера технологий, которая обеспечивает переход результатов инновационной 

деятельности из стадии научных исследований и экспериментов в стадию практического 

применения, становится одним из важнейших инструментов научно-технологического 

развития Российской Федерации. 

В данном региональном исследовании проведен анализ современного состояния 

трансфера технологий в регионах Российской Федерации, в частности способов приобретения 

перспективных технологий, а также подробно рассмотрены барьеры сотрудничества науки и 

бизнеса и связи между конкурентоспособностью и портфелем патентов у компаний и 

организаций. Данные, представленные в регионально-аналитическом обзоре «Комплексный 

мониторинг системы оценки эффективности инноваций на предприятиях: оценка трансфера 

технологий и возможностей региональной политики», позволят оценить научный потенциал 

субъектов Российской Федерации в сфере инноваций. 

Заместитель директора Департамента стратегического развития и инноваций  

Министерства экономического развития Российской Федерации  

Е. А. Шипицын  
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Оценка динамики и трансфера технологий в стратегиях инновационного развития 

и планах повышения конкурентоспособности российских компаний на внутреннем 

и глобальном рынках имеет принципиальное значение и будет актуальна вплоть до 2024 года. 

Исследование интересное и, несомненно, полезное. Главную ценность проекта я вижу в том, 

что он поможет повысить качества принятия управленческих решений на всех уровнях власти. 

Однако возможности региональной политики по интенсификации процессов развития 

связаны не только с четким определением стратегических приоритетов экономического, 

инновационного и высокотехнологического развития субъектов РФ, но и с банальной 

заинтересованностью экономических агентов в совместной реализации инициатив 

государства, в применении ими различных передовых инструментов в рамках выстраивания 

эффективной системы инновационного менеджмента на уровне компаний. 

Также следует учитывать и крайне неоднозначные настроения бизнес-сообщества в 

настоящее время, что очень затрудняет анкетирование предприятий. Проведение опросов на 

регулярной основе возможно только при методической поддержке лучших научных центров, 

а также при содействии Департамента стратегического развития и инноваций 

Минэкономразвития России. И мы крайне заинтересованы в этом, поскольку в долгосрочной 

перспективе наш проект позволит сформировать региональные аналитические срезы по всем 

субъектам Российской Федерации, и полученные данные будут использованы при подготовке 

региональных рейтингов. 

Директор Ассоциации инновационных регионов России, проректор РАНХиГС, 

директор Института отраслевого менеджмента РАНХиГС 

И. В. Федотов  
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Приоритет деятельности «Корстоун» — это совершенствование культуры управления 

инновациями в России, когда компании разного уровня технологического развития могут 

эффективно выходить на новые рынки и стабильно расти. Последние годы мы активно 

работаем с российскими частными и государственными предприятиями для того, чтобы 

обучить их инструментам поиска, развития и управления инновационными проектами, 

а также включить эти предприятия в инновационную экосистему страны и стимулировать 

их сотрудничество с российскими и зарубежными стартапами. Поэтому мы с энтузиазмом 

восприняли идею стать соорганизаторами исследования НАТТ «Комплексный мониторинг 

системы оценки эффективности инноваций на предприятиях». 

Исследование ставило своей целью «открыть» компании, оценить уровень развития 

и ценность инноваций в российской корпоративной культуре. Формат работы позволил нам 

получить полное, детальное представление о том, как в российских компаниях выстроены 

процессы, связанные с инновациями; чем мотивированы сотрудники; как происходит 

планирование и оцениваются результаты деятельности. Но помимо этой оценки, мы получили 

очень интересные, а самое главное, прикладные результаты: мы смогли продемонстрировать 

прямую взаимосвязь между налаженными инновационными процессами и экономическим 

ростом компании, выявили основные мотиваторы и барьеры для построения корпоративной 

инновационной системы. 

Мы постарались описать все, что мы узнали о компаниях, в этой брошюре. 

Сосредоточились на том, чтобы продемонстрировать лучшие инновационные практики, 

которые есть в компаниях, и различные инструменты, которыми удается достичь 

конкурентных преимуществ. Старались не давать оценок и комментариев, так как понимаем 

всю сложность и многообразие проблем, которые стоят перед российским бизнесом. Уверен, 

это полезная и интересная информация к размышлению для всех, кто управляет 

инновационным развитием в стране. 

Основатель ООО «Корстоун» 

С. А. Челпаченко  
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В настоящее время уровень инновационной активности фирм в России составляет 

12,8 % (по критериям 4-й редакции «Руководства Осло»)1. В рамках проведения совещания 

о достижении национальных целей развития в сфере цифровой экономики, технологий 

и инновационного развития2 была поставлена задача выработать дополнительные меры, 

которые расширят механизмы стимулирования инновационной деятельности. Поддержку, 

включая расширение существующих возможностей по бюджетному субсидированию, 

получат регионы, у которых разработаны и внедрены программы инновационного научно-

технологического развития, особое внимание уделяющие развитию высокотехнологичного 

экспорта. 

Долгосрочная повестка развития сферы высоких технологий и инноваций определена 

Указом Президента РФ от 1 декабря 2016 г. № 642 «О стратегии научно-технологического 

развития Российской Федерации». Стратегия предполагает увеличение доли 

высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом внутреннем продукте (ВВП) страны, 

технологическое обновление традиционных для России отраслей экономики, а также 

поэтапное увеличение затрат на исследования и разработки и доведение их до уровня не менее 

двух процентов ВВП (включая пропорциональный рост частных инвестиций, уровень 

которых к 2035 году должен быть не ниже государственных). 

Актуальной прикладной исследовательской задачей, таким образом, является оценка 

включенности компаний промышленных и наукоемких секторов в процессы 

технологического обновления отраслей экономики, создания новых рынков товаров и услуг, 

а также обеспечения конкурентоспособности на формирующихся рынках. С позиции 

принятия тактических решений на субнациональном уровне — разработки региональных 

программ инновационного развития и адаптации регионов России к цифровой трансформации 

экономики — эффективными могут быть проведение комплексного мониторинга и выявление 

роли различных инструментов в системе инновационного менеджмента российских 

компаний. 

                                                
1  Приказом Росстата от 27.12.2019 № 818 была утверждена обновленная методология расчета показателя 

«Уровень инновационной активности организаций» для обеспечения международной сопоставимости. 

В 2018 году были обновлены международные рекомендации «Руководства Осло», которыми было установлено 

3 критерия для отнесения организации к инновационной (в старой редакции — только 1 критерий). 
2 [Совещание, 11 июля 2019 г.]. 
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Оценка трансфера технологий в стратегиях инновационного развития и планах 

повышения конкурентоспособности российских компаний на внутреннем и глобальном 

рынках, а также анализ процессов цифровой трансформации и перспектив использования 

информационных технологи3 на предприятиях в регионах России в динамике на регулярной 

основе имеют особое стратегическое значение и объективно представляют большую ценность 

как в прикладном, так и в научном плане. Польза от реализации данного проекта заключается 

в следующем. 

 Данные исследования, собираемые на регулярной основе, могут служить 

дополнительным источником аналитической информации при проведении различных 

официальных мониторингов достижения национальных целей развития России 

до 2030 года4 , а также выполнения планов мероприятий по реализации Стратегии 

научно-технологического развития РФ. 

 В долгосрочной перспективе проект позволит сформировать региональные 

аналитические обзоры по всем субъектам Российской Федерации и индивидуальные 

отчеты по каждой компании, принявшей участие в анкетировании, для сравнения 

со средними результатами (по запросам), что позволит получить данные 

для подготовки региональных рейтингов с целью повышения качества принятия 

управленческих решений на всех уровнях власти. 

 Планируется ряд научных исследований по выявлению факторов инновационной 

активности фирм, трансфера технологий в регионах, роста и конкурентоспособности 

российских компаний.  

                                                
3 Промышленный IoT, AI&ML для промышленного производства, умные фабрики и цифровое производство, 

кибербезопасность и инструменты снижения рисков промышленной цифровизации. 
4 Указ Президента РФ от 07.05.2018 г. № 204 (ред. от 21.07.2020 г. № 474). 
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Цель данного исследования — комплексное изучение системы инновационного 

менеджмента российских предприятий и определение роли различных инструментов 

в их стратегиях инновационного (технологического) развития и планах повышения 

конкурентоспособности на внутреннем и глобальном рынках с помощью анкетирования 

профильных руководителей предприятий во всех 85 субъектах Российской Федерации. 

Применение объективных данных комплексного мониторинга системы оценки 

эффективности инноваций на предприятиях должно способствовать повышению качества 

принятия управленческих решений на всех уровнях власти Российской Федерации. 

Прикладной задачей исследования является сбор актуальных данных с целью 

формирования региональных аналитических обзоров, а также поиск лучших практик 

для рекомендаций на субнациональном уровне, включая внесение корректировок 

в региональные механизмы управления инновационным развитием и систему управления 

бизнес-процессами на предприятиях в целом. 

Отдельные задачи (фокусы) исследования: 

 оценка включенности российских компаний в процессы технологического обновления 

отраслей, создания новых рынков товаров и услуг, а также обеспечения 

конкурентоспособности на формирующихся рынках; 

 выявление внутренних и внешних барьеров инновационной деятельности фирм; 

 определение места управления знаниями в системе инновационного менеджмента 

российских компаний: изучение связи системы учета РИД (ноу-хау) 

и конкурентоспособности компаний на внутреннем и внешнем рынках; 

 мониторинг барьеров, связанных с эффективным внедрением системы трансфера 

технологий на предприятиях в регионах России, и оценка возможностей региональной 

политики; 

 анализ процессов цифровой трансформации и использования информационных 

технологий на предприятиях; 

 анализ особенностей системы управления инновациями и рыночного поведения 

технологических «газелей» в России и регионах; 

 определение наиболее используемых инструментов господдержки инноваций.  



 
 

10 

 

Целевая аудитория: 

 Министерство экономического развития Российской Федерации (анализ данных 

и формирование мер поддержки); 

 губернаторы/региональные администрации (формирование региональных обзоров 

и анализ мер поддержки предпринимательства, применяемых на региональном уровне; 

сравнительный анализ между регионами); 

 предприятия/организации, включая крупные, средние и малые (микро) предприятия 

(индивидуальный отчет по каждой компании для сравнения со средними результатами 

по России и региону); 

 госкорпорации и крупные госкомпании (оценка эффективности возврата инвестиций в 

объекты управления).  
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Для проведения данного исследования была разработана Анкета, предназначенная для 

заполнения заместителем руководителя компании, отвечающим за технологическое и 

инновационное развитие (далее — «Анкета»).  

Анкетирование проводилось в III–IV кв. 2019 г. при содействии Департамента 

стратегического развития и инноваций Минэкономразвития России 5 , информационной 

поддержке со стороны профильных органов исполнительной власти субъектов РФ6, а также 

при методической поддержке Центра научно-технической экспертизы РАНХиГС, 

осуществляющего в соответствии с государственным заданием 2019 года мониторинг 

выполнения Плана мероприятий по реализации Стратегии научно-технологического развития 

Российской Федерации на 2017–2019 гг. Анкета также была количественно и качественно 

доработана членами Национальной ассоциации трансфера технологий и сотрудниками 

Лаборатории исследований проблем предпринимательства РАНХиГС. 

Анкета была направлена в адрес региональных администраций всех 85 регионов, 

однако в итоге приняли участие представители 67 субъектов РФ. В результате от всех 

регионов-участников было получено 536 Анкет и тем самым была сформирована 

репрезентативная выборка данных по России в целом7. 

Основным инструментом для проведения исследования и аккумуляции данных стала 

платформа SurveyMonkey 8 . Кроме варианта заполнения электронной формы Анкеты 

на платформе респонденты могли предоставить данные в специально разработанном формате 

Анкеты в XLS.  

                                                
5 Было направлено официальное письмо в адрес глав всех субъектов Российской Федерации № Д01и-28433 

от 21.08.2019 г. 
6 Профильные органы исполнительной власти субъектов РФ осуществляли непосредственную рассылку Анкет в 

адрес предприятий, а также оказывали дополнительную информационную поддержку посредством размещения 

ссылки на Анкету в электронном виде на официальных сайтах (едином портале органов государственной власти 

субъекта РФ, специализированном региональном инновационном портале и др. ресурсах в сети Интернет). 
7 База данных контактов при этом включает 328 записей о российских компаниях-участниках (так называемые 

предприятия — активные инноваторы). 
8 Данная Анкета (версии 01.09.2019 г.) доступна по ссылке: https://ru.surveymonkey.com/r/X66FDW8. 
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Для полного охвата предприятий целевой группы и направления Анкеты адресатам 

региональные администрации, в соответствии с рекомендациями авторов, должны были 

сформировать списки предприятий, состоящие из: 

 крупных и средних предприятий, указавших ненулевые данные по объему 

отгруженной инновационной продукции в отчете, подготовленном к 1 апреля 2019 г. 

по форме федерального статистического наблюдения № 4-инновация (на основании 

запроса в территориальный орган государственной статистики региона); 

 частных компаний — технологических «газелей» с выручкой от 100 млн руб., 

зарегистрированных в регионе, демонстрирующих высокие темпы роста выручки 

и инновационную активность за последние три года, соответствующих критериям 

отбора для ежегодного национального рейтинга российских быстрорастущих 

технологических компаний «ТехУспех». 

Профильным руководителям фирм было предложено ответить на вопросы Анкеты 

в соответствии со следующим набором рекомендаций: 

 выберите наиболее подходящий ответ среди предложенных (чекбокс); 

 выберите несколько подходящих ответов (множественный выбор); 

 в отдельных случаях проранжируйте ответы по предложенной шкале оценки (балльная 

шкала); 

 в вопросах, где требуется текстовый ввод данных, в соответствующем поле введите 

значение; 

 в случае необходимости дать расшифровку ответа приведите ее в поле «Комментарий». 

Разработанная Анкета содержит 75 вопросов, разбитых на 11 тематических разделов, 

включая блок общих сведений о компании и заполнителе (первые семь вопросов). 

Рассматриваемая в исследовании система инновационного менеджмента на предприятии 

(управления бизнес-процессами) включает следующие основные элементы. 

1. Набор инструментов стратегического инновационно-технологического 

развития («амбициозного целеполагания») и повышения конкурентоспособности фирмы 

на внутренних и глобальных рынках (Блок «Инновационное развитие», вопросы 8–20).  
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2. Наличие механизма корпоративных венчурных инвестиций (Блок «Венчурные 

инвестиции», вопросы 21–23). 

3. Формирование собственного портфеля патентов (Блок «Портфель патентов», 

вопросы 24–27). 

4. Расходы на НИОКР с указанием основных источников финансирования 

инновационной деятельности, включая механизмы господдержки (Блок «Расходы на НИОКР 

и финансовые ресурсы», вопросы 28–36). 

5. Наличие системы оценки эффективности (KPI) (Блок «Система оценки 

эффективности», вопросы 37–40). 

6. Развитие системы трансфера технологий и коммерциализации РИД (Блок 

«Трансфер технологий», вопросы 41–55). 

7. Внедрение механизма цифровой трансформации и использование 

информационных технологий на предприятии (Блок «Цифровая трансформация 

и информационные технологии», вопросы 56–60). 

8. Поставка продукции и технологий на основные рынки сбыта компании (Блок 

«Поставки продукции (технологий)», вопросы 61–66). 

9. Оценка возможностей и перспектив развития (Блок «Вопросы и перспективы 

развития», вопросы 67–69). 

10. Наличие кадровой программы и вовлеченность в процессы формирования 

кадрового резерва страны (Блок «Квалифицированные кадры», вопросы 70–75). 

Были выделены следующие категории для анализа предприятий: 

 Классификация № 1: по размеру предприятия (Таблица 2); 

 Классификация № 2: по динамике выручки за период 2016–2018 гг. (компании 

с положительной динамикой выручки, компании с отрицательной динамикой 

выручки); 

 Классификация № 3: по типу отрасли (Таблица 3); 

 Классификация № 4: подгруппа «техногазели» (критерии ниже).  
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Распределение Анкет по типам предприятий в итоге оказалось следующим. 

1. РАЗМЕР ПРЕДПРИЯТИЯ (источник данных: объем выручки в 2018 г. 

(«СПАРК-Интерфакс»); данные единого реестра СМСП9 по состоянию на 10.02.2020 г.): 

 Крупные предприятия (182 компании); 

 Средние предприятия (73 компании); 

 Малые предприятия (124 компании); 

 Микропредприятия (98 компаний); 

 N/A10 (59 компаний). 

2. ДИНАМИКА ВЫРУЧКИ (данные «СПАРК-Интерфакс»): 

 Компании с положительной динамикой выручки за последние 3 года (316 

компаний); 

 Компании с отрицательной динамикой выручки за последние 3 года (128 

компаний); 

 N/A (92 компании). 

3. ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ (официальная методика Росстата): 

 Компании из отраслей высокого технологического уровня 

(50 компаний); 

 Компании из отраслей среднего технологического уровня 

(112 компаний); 

 Компании из наукоемких отраслей (159 компаний); 

 Компании прочих видов деятельности (215 компаний). 

4. «Техногазели» (57 компаний). Критерии выделения: частные быстрорастущие 

компании с выручкой от 100 млн руб., демонстрирующие высокие темпы роста выручки и 

инновационную активность за последние три года (фактические/планируемые затраты на 

НИОКР — не менее 5 % от выручки; среднегодовой темп роста (CAGR) — не менее 10 %; 

участие государства в уставном капитале — не более 25 %).  

                                                
9 Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства. URL: https://ofd.nalog.ru/. 
10 «N/A» означает «данные недоступны», т. е. тип предприятия не определен. 
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Распределение Анкет по федеральным округам и регионам представлено на рисунке 1 

и в таблице 1 ниже. 

 

Рисунок 1. Распределение Анкет по федеральным округам (в %) с указанием лидеров 
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Таблица 1. Распределение Анкет по регионам России (типы регионов выделены по числу Анкет) 

Лидеры (> 10 Анкет) От 1 до 4 Анкет 

г. Москва 55 Белгородская область 4 

Московская область 50 Тамбовская область 4 

Краснодарский край 42 Республика Дагестан 4 

Республика Татарстан 23 Омская область 4 

Ульяновская область 21 Хабаровский край 4 

Тульская область 19 г. Севастополь 4 

Ленинградская область 16 Смоленская область 3 

Свердловская область 16 Тверская область 3 

Томская область 15 Вологодская область 3 

Пермский край 14 Курганская область 3 

Самарская область 14 ХМАО — Югра 3 

Пензенская область 13 Амурская область 3 

Саратовская область 12 Ивановская область 2 

Тюменская область  12 Новгородская область 2 

Удмуртская Республика 11 Псковская область 2 

От 5 до 10 Анкет Волгоградская область 2 

Рязанская область 10 Еврейская автономная область 2 

Ростовская область 9 Костромская область 1 

Челябинская область 9 Курская область 1 

Алтайский край 9 Орловская область 1 

Якутия 9 Ярославская область 1 

Республика Коми 8 Республика Калмыкия 1 

Архангельская область  8 Кабардино-Балкарская Республика 1 

Новосибирская область 8 Карачаево-Черкесская Республика 1 

Красноярский край 7 Чеченская Республика 1 

Владимирская область 6 Ставропольский край 1 

Воронежская область 6 Ямало-Ненецкий автономный округ 1 

Калужская область 6 Республика Хакасия 1 

Республика Мордовия 6 Забайкальский край 1 

Калининградская область 5 Иркутская область 1 

Мурманская область 5 Камчатский край 1 

г. Санкт-Петербург 5 Сахалинская область 1 

Кировская область 5     

Нижегородская область 5     

Оренбургская область 5     

Республика Крым 5     
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Таблица 2. Распределение Анкет по размеру предприятия11 

Предприятие 
Среднегодовая численность, чел. Доход от 

реализации 

(выручка), млн руб. 
от до 

Микро 1 15 120 

Малое 15 100 800 

Среднее 100 250 2000 

Крупное 251 и больше Больше 2000 

 

Таблица 3. Распределение Анкет по типу отрасли (хай-тек, наукоемкие, прочие) 

Код 

ОКВЭД-2 
Наименование отрасли 

Отрасли высокого технологичного уровня (1) 

21 Производство лекарственных средств и материалов, применяемых 

в медицинских целях 

26 Производство компьютеров, электронных и оптических изделий 

30.3 Производство летательных аппаратов, включая космические, 

и соответствующего оборудования 

Отрасли среднего высокого технологичного уровня (2) 

20 Производство химических веществ и химических продуктов 

27 Производство электрического оборудования 

28 Производство машин и оборудования, не включенных в другие группировки 

29 Производство автотранспортных средств, прицепов и полуприцепов 

30 без 30.3 Производство прочих транспортных средств и оборудования, исключая 30.3 

(производство летательных аппаратов, включая космические, 

и соответствующего оборудования) 

32.5 Производство медицинских инструментов и оборудования 

33 Ремонт и монтаж машин и оборудования 

                                                
11 В 2020 году определено три критерия для отнесения предприятий к малому или среднему бизнесу: состав 

учредителей, объем выручки и численный состав сотрудников. Крупные компании — компании с численностью 

сотрудников за прошлый год больше 250 человек и доходом от реализации свыше 2 млрд руб. 
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Код 

ОКВЭД-2 
Наименование отрасли 

Наукоемкие отрасли (3) 

50 Деятельность водного транспорта 

51 Деятельность воздушного и космического транспорта 

61 Деятельность в сфере телекоммуникаций 

62 Разработка компьютерного программного обеспечения, консультационные 

услуги в данной области и другие сопутствующие услуги 

63 Деятельность в области информационных технологий 

69 Деятельность в области права и бухгалтерского учета 

70 Деятельность головных офисов; консультирование по вопросам управления 

71 Деятельность в области архитектуры и инженерно-технического 

проектирования; технических испытаний, исследований и анализа 

72 Научные исследования и разработки 

75 Деятельность ветеринарная 

78 Деятельность по трудоустройству и подбору персонала 

85 Образование 

86 Деятельность в области здравоохранения 

87 Деятельность по уходу с обеспечением проживания 

88 Предоставление социальных услуг без обеспечения проживания 

Прочие виды экономической деятельности (4): все остальные коды ОКВЭД-2 
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A. Взгляд респондентов на свой бизнес 

Рисунок 2. Довольны текущим объемом продаж 

 

 Из графика видно, что имеется большой потенциал для развития рынка российских 

компаний. Представители большинства опрошенных фирм (77 %) уверены, что в ближайшее 

время возникнут проблемы с поддержанием объема продаж. Больше всех недовольны 

текущим положением представители средних компаний и отраслей высокого технологичного 

уровня (91% и 94%). 

Одной из рекомендаций может быть осуществление поиска малых и средних компаний 

хай-тек сектора и компаний наукоемких отраслей (в особенности таких перспективных 

инновационных сфер, как «Сбор и обработка сточных вод (37)», «Сбор, обработка 

и утилизация отходов; обработка вторичного сырья (38)», «Предоставление услуг в области 

ликвидации последствий загрязнений и прочих услуг, связанных с удалением отходов (39)» 

и т. д.), заинтересованных в расширении бизнеса, и проведение их информирования о мерах 

господдержки, способах обеспечения льготным финансированием (включая возмещение 

расходов по кредитам под залог прав на РИД12), в том числе комплексным с использованием 

«инвестиционных лифтов», а также расширение их доступа к закупкам крупнейших 

заказчиков с выстраиванием эффективной системы поддержки на региональном уровне.  

                                                
12 Постановление Правительства РФ от 30.04.2019 г. № 533 «Об утверждении Правил предоставления субсидий 

из федерального бюджета субъектам малого и среднего предпринимательства на возмещение расходов, 

связанных с получением кредитов под залог прав на интеллектуальную собственность». 
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Рисунок 3. Какие новые рынки считают перспективными 

 

«Техногазели» и крупные компании демонстрируют наибольшие амбиции по охвату 

рынков: 73 % и 72 % соответственно видят своим рынком всю Россию, 63 % и 62 % 

ориентированы на Азию. 

Для сравнения: только 45 % средних компаний видят себя конкурентоспособными 

на азиатском направлении. Скорее, компании такого размера ориентированы на свой и 

соседние регионы (более 40 %). 

Еще одним привлекательным рынком «техногазели» видят Африку — 

27 % респондентов отметили это направление как перспективное. 

Рисунок 4. Какие виды инноваций осуществляют 

 

Наиболее ярко продуктовые инновации выделяются у «техногазелей» (82 %) 

и среди компаний высокотехнологичной отрасли (90 %).  
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На основании представленных выше графиков могут быть сделаны следующие 

выводы и даны следующие рекомендации. 

1. Необходимо сконцентрироваться преимущественно на поддержке экспорта 

продукции (услуг) в указанных направлениях, включая в первую очередь решение 

легитимных вопросов и регулярного участия компаний в международных торговых выставках 

и ярмарках на территории стран СНГ, Азии, Европы, Африки. В этом вопросе ключевая роль 

принадлежит Министерству экономического развития РФ. 

2. Поддержка сбыта продукции в первую очередь должна быть адресована 

компаниям хай-тек сектора и «технологическим газелям». Так, Фонд содействия инновациям 

реализует меры поддержки экспортно-ориентированных компаний, имеющих опыт 

разработки и продаж наукоемкой продукции за рубежом, а также планирующих разработку и 

освоение новых видов продукции. В 2017 г. Федеральной корпорацией по развитию малого и 

среднего предпринимательства, компанией «Иннопрактика» и Российским фондом прямых 

инвестиций была создана совместная рабочая группа, координирующая меры поддержки 

институтов развития быстрорастущих высокотехнологичных субъектов МСП 

(«техногазелей»), внедряющих инновации и осуществляющих проекты в сфере 

импортозамещения или производящих экспортную продукцию. Помимо этого, необходимо 

с помощью удобного поискового сервиса на региональном уровне 13  производить 

информирование компаний об эффективных инструментах комплексной поддержки, 

реализуемых органами государственной власти, региональными и федеральными 

институтами развити 14 , и о возможностях получения инфраструктурной поддержки, 

поскольку для дальнейшего развития системы поддержки инновационных субъектов МСП 

с потенциалом роста требуются акселераторы, фаблабы, техношопы и т. д. 

                                                
13  Для этого, в том числе, необходимо целенаправленное содействие формированию цифровых экосистем 

регионов со стороны Министерства цифрового развития, связи и массовых коммуникаций Российской 

Федерации (с помощью привлечения специалистов из профильных Ассоциаций — АИРР, НАТТ и пр.). 
14 Речь, в частности, идет о преимуществах участия в конкурсе «Экспорт» по программе «Интернационализация» 

или же о возможности получения гранта на компенсацию процентов по кредитам, выданным МСП Банком или 

другими кредитными учреждениями, в рамках программы «Коммерциализация» Фонда содействия инновациям; 

а также об участии в приоритетном проекте Минэкономразвития России «Поддержка частных 

высокотехнологических компаний-лидеров» (с 2018 г. — в проекте «Региональные чемпионы», в рамках 

которого происходит отбор мотивированных предпринимателей и развитие «мягких» сервисов вокруг них). 
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B. Непопулярность маркетинговых инструментов 

Рисунок 5. Фокус бизнес-стратегии на новых рынках 

 

Рисунок 6. Как будут повышать конкурентоспособность продукта (горизонт 7–

15 лет) 

                                                                                                                                                

Следует отметить в целом высокий уровень включенности российских компаний в 

процессы технологического обновления отраслей и создания новых рынков товаров и услуг. 

Однако маркетинговые инструменты, исходя из результатов анализа фокуса бизнес-стратегии 

на новых рынках, в большой степени недооценены, что может тормозить рост и обеспечение 

конкурентоспособности на формирующихся рынках. 

При проведении детального аналитического среза становится видно, 

что на совершенствовании существующих технологий сконцентрированы в основном 

крупные компании (88 %) и «техногазели» (82 %). Чаще других осваивать новые технологии 

также намерены компании из отраслей высокого технологического уровня (70 %) 

и «техногазели» (60 %). В целом же у российских компаний наблюдается смещение фокуса 

в сторону продукта и технологии, нежели в сторону исследования рынка и конкурентов.  
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Основная рекомендация заключается в необходимости введения ряда дополнительных 

инструментов поддержки бизнеса, в особенности субъектов МСП. Одним из предложений 

может быть запуск механизма субсидирования затрат, обусловленных текущими 

потребностями малого и среднего бизнеса при реализации инновационных проектов, 

например: субсидирование патентования, построения патентных ландшафтов и анализа 

технологических трендов, оценки прав на РИД, проведения маркетинговых исследований. 

При этом данная мера поддержки должна быть доступной, универсальной, быстрой, 

способствующей развитию трансфера технологий в рамках региональных инновационных 

систем, а также развитию экспорта научно-технической и инновационной продукции15. 

Кроме того, используя передовой опыт Ульяновской области 16 , можно начать 

повсеместную реализацию региональной практики выдачи предприятиям инновационных 

ваучеров на разработку исследовательскими университетами и научными организациями 

новых продуктов. Министерству экономического развития РФ, Фонду содействия 

инновациям и АО «Федеральная корпорация по развитию малого и среднего 

предпринимательства» следует рассмотреть запуск федерального механизма 

«Инновационный ваучер». В этом вопросе необходима проработка законодательной базы. 

Требуется также дальнейшее развитие инфраструктурных элементов 

при университетах: научных парков, бизнес-инкубаторов, центров трансфера технологий, 

инжиниринговых центров и т.д.  

                                                
15 [Протокол расширенного заседания рабочей группы ТПП РФ, 20.05.2020 г.]. 
16 Подробно см. в Презентации руководителя проектов АИРР Семеновой Р. И. [Семенова, 2020]. 
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C. Препятствия для выхода на международный рынок 

Рисунок 7. Причины нежелания (отсутствия возможности) вывода 

продукции/услуг на зарубежные рынки 

 

Перед крупными компаниями наиболее остро стоит проблема санкций. Средние 

компании считают, что для выхода на мир им не хватает компетенций и денег. «Техногазели» 

считают, что основной барьер для них — высокий уровень конкуренции на мировом рынке. 

В целом же на последнем месте среди возможных причин, мешающих выходу российских 

компаний на зарубежные рынки, стоят законодательные барьеры и отсутствие информации о 

мировом рынке. 

Одной из гипотез, проверяемых в данном исследовании, является то, что российские 

компании недооценивают связь формирования портфеля патентов (создания РИД) 

и обеспечения конкурентоспособности на внутреннем и внешнем рынках (результаты 

представлены ниже, на рисунке 22). Низкий уровень вовлечения РИД в оборот может быть 

одной из причин, по которой компании при анализе барьеров вывода продукции/услуг на 

зарубежные рынки на первое место ставят «высокий уровень конкуренции».  
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Качественный вклад в решение данной проблемы возможен благодаря развитию 

компетенций менеджмента компаний приоритетных ВЭД как производственного, 

так и наукоемкого секторов с помощью специально разработанных образовательных 

программ, соответствующих определенному уровню развития компании. Кроме того, 

требуется дальнейшее развитие механизмов поддержки экспорта, реализуемых в том числе 

через сеть центров поддержки экспорта. Если стандартные механизмы предусматривают, 

например, проверку контрагентов и переводы, организацию бизнес-миссий, то этот перечень 

механизмов можно расширить за счет консалтинга в части маркетинговых стратегий 

продвижения на зарубежные рынки, судебной защиты интеллектуальной собственности. 

Таким образом, в качестве дополнительного механизма необходима грантовая 

поддержка экспортно-ориентированных компаний для оплаты услуг бизнес-консультантов, 

включая юридические консультации инновационного бизнеса.  
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D. В течение 5 лет бюджет на НИОКР рос или не сокращался, за следующие 5 лет 

ожидается рост 

Рисунок 8. Бюджет на НИОКР в 2014–2019 гг. вырос у 50 % компаний 

 

Рисунок 9. Бюджет на НИОКР в 2019–2024 гг. вырастет у 65 % компаний 

 

 

 

 

 

 

Таким образом, у российских компаний имеется интерес к созданию наукоемкой 

продукции, что является базовым условием обеспечения необходимого потенциала 

экономического роста и достижения целевых показателей в сфере цифровой экономики, 

трансфера технологий и инновационного развития.  

65 %

35 %
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E. Выделенные на инновации ресурсы практически обеспечивают потребности 

проектов 

Рисунок 10. Объем финансирования НИОКР (в процентах к выручке, без учета 

бюджетных средств) 

 

Рисунок 11. Обеспеченность инновационных проектов ресурсами

 

Стоит заметить, что высокая обеспеченность ресурсами свойственна «техногазелям» и 

крупному бизнесу. Среди средних предприятий не хватает ресурсов на инновационные 

проекты (или их вовсе нет) у 50 % компаний. 

Большинство опрошенных респондентов имеют относительно низкий уровень затрат 

на исследования и разработки (< 5 % от выручки, без учета бюджетных средств), при этом 

у действующих быстроразвивающихся фирм — технологических «газелей» удельный вес 

вложений в науку выше по сравнению со всеми остальными компаниями (26 % компаний 

«техногазелей» имеют вложения в R&D на уровне 6–15 %).  
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Для повышения доступа к финансированию инновационных проектов средних фирм 

необходимо дальнейшее развитие механизмов льготного кредитования высокотехнологичных 

и инновационных субъектов МСП (на практике такие кредиты выдаются крупному бизнесу), 

включая развитие механизма кредитования под залог прав на интеллектуальную 

собственность. 

К числу общих рекомендаций следует отнести следующие: введение льготных ставок 

пенсионных страховых взносов в бессрочном режиме, повышение до 1 млрд руб. 

максимального размера оборота компаний для применения ОСН (основной системы 

налогообложения)17 и др. 

Не менее важна организация консультационных услуг по получению 

в предусмотренном законодательством порядке преференций и льгот для инновационных 

СМСП. Данная мера поддержки могла бы оказываться за счет расширения услуг, 

оказываемых торгово-промышленными палатами, в том числе за счет механизма 

«Инновационный ваучер».  

                                                
17 [Протокол расширенного заседания рабочей группы ТПП РФ, 20.05.2020 г.]. 
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F. Ключевые отличия в системе инновационного менеджмента 

Рисунок 12. Системы инновационного менеджмента 

 

Стоит заметить, что наличие системы сбора и управления идеями еще не является 

залогом успеха. Например, компании с отрицательной динамикой выручки на 16 % чаще 

подтверждают, что внедрили такую систему. Если посмотреть на «техногазелей» (напомним, 

что это компании, которые демонстрируют опережающие показатели по росту выручки), 

то можно отметить, что, помимо поиска и отбора идей, они на 17 % чаще имеют выстроенную 

систему управления портфелем инновационных проектов и проводят регулярные (чаще, чем 

раз в квартал) встречи по пересмотру портфеля с вовлечением топ-менеджмента. Крупный 

бизнес на 26 % чаще утверждает, что имеет выстроенный процесс управления портфелем 

инновационных проектов. Это подтверждает гипотезу о том, что мало найти идею, требуется 

еще наличие отстроенной функционирующей системы по прототипированию, тестированию 

и внедрению инновации в коммерческую эксплуатацию. 

Важной составляющей для успешного управления инновациями является наличие 

долгосрочной стратегии: о том, что она есть, крупные компании заявляют на 8 % чаще, 

чем средние, а еще чаще (на 10 %) об этом заявляют растущие компании. Для сравнения: 

у компаний с отрицательной динамикой выручки долгосрочная инновационная стратегия 

встречается на 5 % реже.  
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G. Распределение ресурсов для повышения конкурентоспособности и выхода 

на новые рынки 

Рисунок 13. Распределение ресурсов 

 

«Техногазели» сфокусированы на доработке продукта: 72 % респондентов назвали это 

ключевым приложением усилий компании. В целом это объяснимо: на стадии становления 

компания и продукт играют, как правило, на формирующихся рынках, поэтому качество и 

инновационность продукта являются сильнейшими конкурентными преимуществами, 

залогом к лидерству в рыночной нише. 

Средний бизнес, как правило, играет уже на сформировавшихся рынках, 

где продуктовые характеристики у производителей не сильно отличаются. Поэтому они 

выбирают для себя два пути развития: во-первых, вкладываются в маркетинг, 

чтобы наращивать долю на рынках присутствия, и, во-вторых, вкладываются в новые 

разработки и НИОКР, тем самым формируя основу для своих будущих продуктов.  
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Крупный бизнес сбалансированно распределяет свои усилия между всеми 

направлениями: развивает текущие продукты (63 % респондентов), активно их продвигает 

(44 %), участвует в госпрограммах (43 %) и вкладывается в новые разработки (58 %). Следует 

отметить, что крупные компании также фокусируются на поиске стратегических партнеров 

(51 % респондентов). Это объясняется сложными технологическими цепочками, где качество 

продукта зависит не только от самого предприятия, но и от поставщиков сырья, логистики, 

сервиса: стратегическое партнерство позволяет управлять качеством конечного продукта. 

 

H. Наиболее сложные этапы инновационной деятельности 

Рисунок 14. Оценка этапов инновационной деятельности 

 

На графике представлены ответы всех респондентов с разделением на растущие 

компании и компании, теряющие выручку. Какие этапы инновационной деятельности видятся 

им наиболее сложными и наиболее простыми? 

Заметно, что в целом российские компании не видят затруднений в том, 

чтобы придумать новый продукт. 

Очевидно, что более успешные компании считают одним из ключевых факторов 

успеха на рынке защиту интеллектуальной собственности, поэтому они освоили патентование 

лучше других.  
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Критическим для всех компаний является этап перехода от единичных образцов 

к массовому производству, подразумевающий переоснастку, организацию новых линий, 

переобучение персонала. Этот этап требует вовлечения топ-менеджмента для принятия 

стратегических решений и вливания инвестиций. Но компании с положительной динамикой 

выручки находят это чуть менее сложным (3,1 балла против 3,5 у компаний с отрицательной 

динамикой выручки), что свидетельствует о наличии отлаженного механизма рассмотрения 

инновационных проектов и принятия решений. 

 

I. Регламентация инновационных процессов — одна из точек роста 

Рисунок 15. Регламентация управления инновациями 

 

Наличие утвержденных и работающих регламентов по управлению инновациями 

встречается у растущих компаний на 10 % чаще, чем у тех, где выручка падает в течение 

последних 3 лет.  
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Рисунок 16. Связь портфеля инновационных проектов с бизнес-стратегией 

 

Портфель инновационных проектов напрямую связан с бизнес-стратегией 

у большинства крупных предприятий (61 %) и «техногазелей» (68 %). 

Рисунок 17. Есть подразделение, отвечающее за трансфер технологий 

 

Таким образом, процесс управления инновациями следует рассматривать 

не как отдельную «песочницу» для поиска идей, которая живет сама по себе, а с самого начала 

встраивать инновационный процесс в бизнес-процессы компании. 

Вовлечение топ-менеджмента играет критическую роль в успехе: регулярный отбор 

новых идей и продуктов и налаженный механизм по переводу разработок в основной 

продуктовый портфель дает компаниям возможности выхода на новые рынки и роста 

выручки.  



 
 

34 

 

J. Доверие бизнеса к венчурным инвестициям 

Рисунок 18. Отношение компаний к венчурным инвестициям 

 

При сложившейся консервативной корпоративной культуре с негативным отношением 

к финансовым неудачам для крупных компаний сложно совершить выход на венчурный 

рынок. Трудно сочетать такие правила с культурой венчурных инвестиций, где риск и 

возможные ошибки заложены в саму модель деятельности. Еще одним негативным элементом 

российской корпоративной культуры является отсутствие практики раскрытия информации о 

деятельности корпораций в области инвестирования, в том числе через собственные 

корпоративные венчурные фонды (КВФ). Наиболее распространенными причинами являются 

нежелание информировать конкурентов о развитии уникальной технологии и опасения, 

связанные с тем, что раскрытие такой информации может повлиять на осуществление 

задуманной и утвержденной стратегии развития на своем рынке. Вместе с тем уже сейчас есть 

примеры компаний, раскрывающих свои данные. Так, например, КВФ АФК «Система» 

раскрывает информацию о сделках своих венчурных фондов. 

Кроме того, в российских крупных компаниях сложилась практика коротких сроков 

стратегического планирования, которые ограничены в лучшем случае пятью годами 

при бюджетировании инвестиционных проектов на период до трех лет. В таких условиях 

руководителям корпораций действительно трудно понять, зачем вкладывать немалые 

средства в поддержку стартапов, если они существенно не повысят конкурентоспособность 

материнской компании в кратко- и среднесрочной перспективе. По сравнению с зарубежными 

транснациональными корпорациями, российские компании имеют в разы меньшие бюджеты 

как на проведение НИОКР, так и, соответственно, на создание венчурных фондов. 
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Недоработка организационно-экономических инструментов развития венчурной 

инвестиционной деятельности не способствует созданию благоприятных условий 

функционирования корпоративного венчурного капитала. Для крупных российских компаний 

создание собственных венчурных фондов в настоящее время сопряжено с рядом проблем 

нормативно-правового характера. Полноценная правовая база, позволяющая осуществлять 

систематизирующее регулирование деятельности как самих венчурных инвестиционных 

фондов, так и инвестируемых ими портфельных венчурных компаний пока еще отсутствует. 

Важно отметить, что российский рынок существенно отличается от более развитого 

и более зрелого европейского и тем более американского рынков значительным удельным 

весом в экономике государственных компаний и компаний с государственным участием. 

Поэтому разработка регуляторных инструментов для российского венчурного рынка 

не может просто повторять модели других стран. Для государственных корпораций 

и компаний с государственным участием развитие венчурного капитала связано в первую 

очередь с поручением Президента РФ главам пяти крупнейших госкорпораций создать 

в своих структурах специальные подразделения и венчурные фонды по инвестированию 

в малые инновационные компании. Вместе с тем подобные директивные указания должны 

быть скоординированы с развитием регламентации деятельности всех государственных 

институтов. 

Выявленные барьеры развития корпоративного венчурного инвестирования можно 

преодолеть путем привлечения внешних венчурных фондов для совместных инвестиций, 

что даст возможность сотрудникам корпораций обучаться практике венчурных инвестиций. 

В настоящее время причины нежелания руководителей компаний с государственным 

участием рассматривать вложения в существующие сторонние венчурные фонды связаны как 

с неясными правовыми последствиями для самого менеджмента со стороны контрольно-

надзорных органов, так и с недостаточным пониманием практик венчурного бизнеса. 

Для устранения этих причин необходимы популяризация успешного опыта действующих 

корпоративных фондов и совершенствование нормативно-правового регулирования 

деятельности участников венчурного бизнеса с целью предотвращения проблем, 

возникающих при применении налогового законодательства. 
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Следовало бы также рекомендовать организацию отраслевых венчурных фондов, 

которые могут быть созданы на основе технологических альянсов, отражающих сложившиеся 

кооперационные связи в промышленности. Тем более что в современных условиях 

управления производством чаще нужны не продуктовые, а процессные инновации, способные 

существенно поднять эффективность различных аспектов организации бизнеса в крупных 

компаниях18. 

 

 

 

  

                                                
18  Материал взят из третьего выпуска Национального доклада «Высокотехнологичный бизнес 

в регионах России» [Высокотехнологичный бизнес в регионах России, 2020]. 
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K. Система оценки эффективности инноваций как одна из точек роста 

Рисунок 19. Наличие в компаниях системы оценки внедрения инноваций 

 

В большинстве организаций (60–70 %, в зависимости от способа классификации) 

не существует системы оценки эффективности внедрения инноваций. Лишь группа крупных 

предприятий выбивается из общей тенденции: более половины компаний (53 %) системно 

оценивают процесс введения инноваций. 

Следует сконцентрировать внимание на средних предприятиях, вести 

информационную и консультационную деятельность среди них, а также продолжать работу с 

крупными компаниями, добиваясь более системного подхода к внедрению инноваций. 
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Рисунок 20. Наличие в компаниях метрик технологического трансфера 

 

Во всех группах компаний главной метрикой технологического трансферта является 

доход, что верно даже для наукоемкой отрасли. Показатель количества патентов имеет 

наибольшее значение для наукоемких компаний (31 %). Максимальное внимание 

эффективности инвестиций уделяют технологические «газели» (34 %). Необходимо провести 

информирование компаний всех отраслей о важности оценки эффективности инвестиций, 

о целесообразности вложений в конкретную технологию на основе ее результативности.  

Подводя итог, следует отметит, что у крупных компаний и «техногазелей» система 

оценки внедрения инноваций встречается на 10 % чаще, чем в целом по респондентам. Ими 

же в качестве метрики технологического трансфера преимущественно используется оценка 

эффективности инвестиций в инновации, а не учет количества полученных патентов или 

доход от инновационной продукции.  
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L. У растущих компаний больше патентов, в том числе международных 

Рисунок 21. Портфель патентов 

 

Рисунок 22. Связь между конкурентоспособностью и портфелем патентов 

 

В целом у 69 % опрошенных предприятий сформирован портфель патентов. Из них 

большинство (87 %) имеют российские патенты, и только у 13 % компаний портфель 

включает зарубежные патенты. Что касается лицензий на использование объектов 

интеллектуальной собственности, то 39 % всех опрошенных российских компаний лицензии 

не приобретали, а из тех, кто приобретал, всего 22,5 % использовали разработки НИИ, КБ 

и университетов (большая часть приобретала лицензионные продукты в иных организациях).  
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Что касается средних предприятий, то тут ситуация ожидаемо хуже: 64 % не имеют 

патентов, ни российских, ни зарубежных (а вот у большинства технологических «газелей» 

(78 %) они, наоборот, есть). При этом 59 % средних компаний также не обеспечены и 

приобретенными правами на РИД (47 % технологических «газелей» также обходятся без 

лицензий). 

Основной проблемой является то, что большинство российских компаний не видят 

связи планов повышения конкурентоспособности на внутреннем и глобальном рынке 

с формированием портфеля патентов. На это представителям государственной власти 

необходимо обратить серьезное внимание при совершенствовании механизмов вовлечения 

в оборот прав на РИД. В целом же необходимо сделать упор на наращивание компетенций 

бизнеса по целям и методикам проведения маркетинговых исследований, особенностям 

бизнес-планирования инновационной деятельности, оценке целесообразности и выбору 

оптимальной формы правовой охраны РИД (оптимальной методики зарубежного 

патентования), особенностям инвентаризации и оценки прав на РИД, рекламе научно-

технической продукции, выбору оптимальной формы введения в оборот прав на РИД и 

материальных носителей, в которых они выражены.  
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M. Многим компаниям еще только предстоит стать частью инновационных 

экосистем 

Рисунок 23. Способы приобретения перспективных технологий 

 

Разработка технологий своими силами характерна для «техногазелей» (91 %). 

Крупные компании склонны привлекать к разработке сторонние организации (71 %) 

и покупать лицензии (31 %). 

С целью приобретения перспективных технологий в стратегическое партнерство 

охотнее идут компании среднего размера (40 %) и представители наукоемких отраслей (39 %). 

Рисунок 24. Пользовались поддержкой институтов развития 

 

Наукоемкие отрасли лучше других освоили инструменты институтов развития.  
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N. Барьеры сотрудничества науки и бизнеса 

Рисунок 25. Барьеры сотрудничества науки и бизнеса 

 

 

В условиях глобальной трансформации экономических систем трансфер технологий 

стал играть значимую роль. Ключевыми задачами профессиональных объединений в области 

инноваций являются оказание содействия развитию инновационной деятельности в вузе и 

созданию условий эффективного взаимодействия между научным и промышленным 

секторами. Заместители руководителей компаний, отвечающие за инновационное развитие 

компаний, назвали факторы, затрудняющие сотрудничество и трансфер технологий. 

Основным барьером компании-респонденты считают отсутствие у обеих сторон 

потребности в сотрудничестве. «Техногазели» же отметили недоступную для бизнеса 

стоимость научных разработок (46 %).  
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O. Внутренние барьеры инновационной деятельности 

Рисунок 26. Внутренние барьеры 

 

 

Большинство компаний в качестве основного внутреннего барьера ведения 

инновационной деятельности выделяет отсутствие информации о разработках в ВУЗах, НИИ, 

конструкторских бюро и пр. «Техногазели» отмечают недостаток квалифицированных кадров 

как свой основной внутренний барьер для инновационного развития (45 %).  

Природа большинства других факторов такова, что снизить их влияние вполне по 

силам самим сторонам партнерства. 
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P. Внешние барьеры инновационной деятельности 

Рисунок 27. Внешние барьеры 

 

«Техногазели» отметили несовершенство законодательства (65 %) и слабую 

поддержку экосистемы (75 %) как основные препятствия для инновационной деятельности. 

Данные проблемы должны решаться при содействии региональных органов государственной 

власти и местного самоуправления. 

Что касается механизмов господдержки, наиболее эффективным финансовым 

инструментом респонденты назвали налоговые льготы (72 %), субсидии в целях возмещения 

части затрат (66 %), субсидии на оплату процентной ставки (63 %), частно-государственное 

финансирование (61 %). На эти механизмы следует обратить внимание и сделать упор 

представителям органов государственной власти.  
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Q. Цифровая трансформация бизнеса 

Рисунок 28. Цифровая трансформация актуальна для крупных предприятий 

 

Исходя из результатов проведенного опроса, половина (50,2 %) российских компаний 

столкнулась с вызовами цифровой трансформации бизнеса19. При этом у 18,8 % опрошенных 

компаний для этого уже была выделена отдельная позиция в штате, что подтверждает 

актуальность введения отдельной системы управления данным критически важным 

процессом и включенности в него (в большей степени это характерно для крупных фирм: у 

28 % крупных компаний есть ответственный стратегический менеджер и разработана 

цифровая бизнес-стратегия или же дорожная карта по цифровой трансформации). 

Для половины респондентов вопрос о цифровой трансформации пока неактуален. 

Что касается 49,8 % организаций, которые ответили, что на конец 2019 г. не столкнулись 

с подобными вызовами, в дальнейшем будет полезно сформировать понимание относительно 

степени удовлетворения ими запросов клиентов в новых экономических условиях: за 

последний период времени с начала 2020 г. количество услуг, требующих использования 

цифровых технологий, существенно возросло по всем понятным объективным причинам.  

                                                
19  Ответы компаний, отвечающих «Другое», в основном сосредоточены вокруг ответов «в разработке» 

и «занимается отдел, не указанный в перечисленных вариантах». 
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В какой степени существующий вызов оказался вовремя не выявленным и всегда ли 

следует ли действовать по принципу следования за развитием технологий? Это вопросы, на 

которые в перспективе важно получить ответы для адаптации бизнеса к посткризисным 

условиям. 

Активнее всех цифровой трансформацией заняты крупные компании (66 %), при этом 

у 42 % из них уже имеется подобный функционал и сформированная стратегия развития 

в данном направлении. Интересно отметить, что «техногазели» в половине случаев (48 %) 

отвечают, что вызовы цифровой трансформации перед ними не стоят. Можно предположить, 

что это связано с достаточной степенью цифровизации их бизнес-процессов и продуктов. 

Что касается технологий, направленных на автоматизацию и повышение 

эффективности бизнес-процессов организации (1С, SAP, DIRECTUM, а также 

специализированные, такие, как 3D-проектирование, управление распределением товара 

и складами и пр.), российский бизнес чаще использует лицензионные программные продукты, 

чем разрабатывает их собственными силами. 

Рисунок 29. Российский бизнес пользуется приобретенными программными 

продуктами 
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На графике ниже указаны факт наличия и способ внедрения информационных систем. 

84 % всех российских компаний уже используют соответствующие информационные системы 

(в том числе 9 % за счет собственных разработок), у 9 % они находятся на стадии внедрения, 

и только 7 % российских компаний оказываются неавтоматизированными и не имеют планов 

внедрения систем. 

Рисунок 30. Внедрение информационных систем 

 

Важно также отметить, что лицензионная продукция наиболее востребована крупными 

и средними предприятиями. Вероятно, это связано с тем, что такая продукция проверена, 

имеет центр обслуживания и не требует наличия специальных компетенций в штате. 

Свои собственные программные продукты чаще других разрабатывают «техногазели» 

(11 %) и компании высокого технологического уровня (14 %). Это может быть связано 

с определенными нишевыми потребностями организаций, а также анализом альтернативных 

издержек. Перед компаниями стоит выбор между оплатой подписки (то есть постоянных 

издержек) или же разовой стоимостью разработки, тестирования и обслуживания 

(непродолжительных выплат).  
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У ряда предприятий внедренные информационные системы отсутствуют, но следует 

отметить, что среди них нет крупных предприятий. 

Рисунок 31. Используемые в операционной деятельности информационные 

системы 

 

79,44 % используемых информационных систем приходится на «системы управления 

и интеграции структурных единиц» (SAP, 1С и пр.), что тесно связано с большими данными 

и аналитикой. Скорость коммуникации в компании значительно влияет на показатели 

эффективности, поэтому неудивительно, что 45 % (второй по популярности вариант 

ответа) — это частота внедрения «систем электронного документооборота», сильно 

упрощающих ведение операционной деятельности на предприятии. 

Особенно важны системы документооборота для крупных предприятий (64 %) 

и «техногазелей» (63,5 %). Средние предприятия нечасто пользуются системами 

электронного документооборота (30 %), что, скорее всего, связано с относительно низким 

потоком документации. В то же время по частоте внедрения систем управления средние 

предприятия занимают одну из лидирующих позиций (86 %) практически наравне 

с крупными предприятиями (87 %).  
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Рисунок 32. Уровень использования интернета и определенных видов IT 

 

Неудивительно, что высокоскоростной широкополосный доступ к сети используется 

большинством компаний (89 %), так как в настоящее время география Интернета постоянно 

расширяется, устанавливаются новые системы доступа (вышки) и появляются новые 

провайдеры. Облачные сервисы (40,5 %) также востребованы в бизнесе, так как помогают 

работать с большими объемами данных. ERP-системы (40,3 %) необходимы компаниям 

для непрерывной оптимизации деятельности, что, в свою очередь, влияет на результативность 

и конкурентоспособность. 

Электронная торговля на конец 2019 г. была налажена у 26,5 % предприятий. 

В наименьшей же степени российским бизнесом оказалось востребовано использование 

прорывных RFID-технологий (радиочастотной идентификации товарно-материальных 

ценностей, т. е. технологий, которые основываются на обмене данными 

без непосредственного контакта), что, возможно, связано с ограниченностью сфер 

производства (видов деятельности), где бы они потенциально могли использоваться20.  

                                                
20 Обычно распространены в рамках розничной торговли (контроль перемещения товаров, платежные сервисы), 

при изготовлении и реализации меховой продукции, в фармацевтической отрасли. Используются также 

и в широком производстве для отслеживания работы персонала и техники, что обеспечивает уменьшение 
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Если смотреть детально, облачные сервисы в большей степени распространены 

среди компаний наукоемких отраслей (54 %, в сравнении со средним уровнем 40 %), ERP 

системами активнее пользуются крупные компании (60 %) и компании из отраслей 

высокотехнологичного уровня (57 %). Также следует отметить, что уже треть предприятий 

крупного бизнеса освоила электронную торговлю (33 %). 

По итогам проведения мониторинга учета российскими предприятиями в своей 

операционной деятельности основных трендов цифровой трансформации бизнеса 

и использования IT была выявлена необходимость более детализированного анализа данных 

процессов, начиная от создания веб-сайта, внедрения онлайн-оплаты, организации удаленной 

работы и т. д., заканчивая автоматизацией производственных и бизнес-процессов (IPA&RPA), 

включая внедрение системы таких инструментов, как промышленный IoT, AI&ML для 

промышленного производства, «цифровые двойники», платформенные решения для 

цифрового производства, большие данные и работа с ними; кибербезопасность 

и инструменты снижения рисков промышленной цифровизации. 

Что касается общих рекомендаций по развитию информационных технологий 

и цифровой экономики, в первую очередь требуется развитие кадрового потенциала в области 

применения цифровых технологий, сохранение запланированных темпов роста показателя 

«Число принятых на программы высшего образования в сфере информационных технологий 

и по математическим специальностям» в рамках внедрения STEAM-подхода к образованию21. 

Кроме того, необходимо развитие сектора информационной безопасности с помощью 

включения компаний данного сектора в сферу действия постановления Правительства РФ 

от 06.11.2007 г. № 758 (ред. от 20.11.2018 г.) «О государственной аккредитации организаций, 

осуществляющих деятельность в области информационных технологий»22. 

  

                                                
количества внештатных ситуаций, а также для ускорения процессов в логистике и для безопасности доступа 

(использование биометрии для автоматического входа в систему должностных лиц). 
21Подробнее см. [Семенова, Земцов, Полякова, 2019]. 
22Предложение от Совета ТПП РФ по развитию информационных технологий и цифровой экономики [Протокол 

расширенного заседания рабочей группы ТПП РФ, 20.05.2020 г.]. 
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R. Портфель патентов  

Рисунок 33. Портфель патентов компании в настоящее время 

(высокотехнологичные компании) 

 

Исходя из проведения анкетирования, можно сделать вывод о том, что чем крупнее 

компания, тем объемнее ее портфель патентов. Отсутствуют патенты у 46 % средних и 29 % 

крупных предприятий. 

По всем группам технологий наблюдается тенденция минимального количества 

зарубежных патентов, особенно актуальна эта ситуация для высокотехнологичных компаний 

(2 %). Отсюда следует вывод о том, что многие компании не планируют выводить свои 

технологии на международные рынки. 
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Рисунок 34. Лицензии на использование объектов интеллектуальной 

собственности (генеральная выборка) 

 

Общая тенденция приобретения патентов компаниями такова, что меньшинство 

опрошенных приобретают патенты в научных организациях, конструкторских бюро и 

университетах (14 % в общей выборке и 0 % среди средних предприятий). 

Соответственно, можно сделать вывод о том, что университеты занимаются 

деятельностью, не до конца востребованной на рынке. Следовательно, возрастает роль 

технологических брокеров и профессиональных ассоциаций, которые работают над 

улучшением коммуникации между промышленностью и научными организациями. 

Рисунок 35. Влияние портфеля патентов на рост конкурентоспособности на 

внутреннем и глобальном рынке
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Наибольшую уверенность в необходимости патентов демонстрируют компании 

наукоемкой отрасли (40 %). В остальных отраслях более 50 % компаний не видят связи между 

повышением конкурентоспособности и формированием портфеля патентов. 

 Рисунок 36. Считают возможным вывод продуктов и услуг новой 

технологической повестки на глобальный рынок без патентной защиты (Группа I: 

Отрасли высокого технологичного уровня) 

 

Общая тенденция такова, что лишь около половины опрошенных (53 %) считают 

невозможным вывод нового продукта без патентования. 

Распределение компаний по отраслям показывает, что наименьший уровень 

осведомленности наблюдается у компаний среднего технологического уровня – 40 % 

не выводят продукты на рынок без патента.   
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S. Трансфер технологий  

Рисунок 37. В компании выделена функция, отвечающая за трансфер технологий 

 

Общая тенденция, не меняющаяся в зависимости от деления компаний по категориям, 

такова, что в абсолютном большинстве компаний не создано единое структурное 

подразделение, отвечающее за трансфер технологий. Лишь в 19 % средних компаний 

выделена такая функция.  

Рисунок 38. Доведение стратегий инновационного роста до сотрудников 

(«технологические газели») 
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Максимальное количество компаний, в которых руководство доводит стратегию 

инновационного роста до сотрудников в полном виде, наблюдается у технологических 

«газелей» (63 %). Это именно те компании, которые демонстрируют максимально быстрый 

рост выручки. Для компаний, желающих добиться тех же результатов, ключом к успеху может 

стать информированность сотрудников и полное понимание стратегии развития компании. 

Наукоемкие компании также осознают важность такого подхода – 61 % опрошенных доводит 

до сведения сотрудников планы инновационного роста.  

Рисунок 39. Важность инноваций для руководства (компании прочей 

экономической деятельности) 

 

Вне зависимости от отраслевой классификации в большинстве компаний руководство 

вовлечено в инновационную деятельность. Минимальное количество сотрудников не имеет 

представления о том, важны ли инновации для руководства компании, однако доля таких 

сотрудников в компаниях прочей экономической деятельности довольно высока (28 %). 

Возможно, инновации не имеют значения для компаний и нужно провести 

дополнительное исследование на актуальность инновационной повестки для каждого 

конкретного случая. Другой вариант: инновации не имеют значения для руководства, 

но могут быть полезны для развития компании с точки зрения акционеров. В таком случае 

нужно провести консультационную и информационную работу с руководителями 

предприятий для согласования интересов акционеров или собственников. 
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Рисунок 40. Портфель инновационных проектов и корпоративные финансовые 

цели (крупные предприятия) 

 

Крупные предприятия и технологические «газели» демонстрируют сильную связь 

между портфелем инновационных проектов и корпоративными финансовыми целями (63 % 

и 68 % соответственно), тогда как остальные группы компаний лишь в половине случаев 

напрямую связывают эти показатели. 

Рисунок 41. Обеспеченность ресурсами для реализации инновационных проектов 

(средние предприятия) 

 

Наибольшее количество компаний, в которых проекты не обеспечены или мало 

обеспечены ресурсами для их реализации, наблюдается среди средних предприятий (48 %). В 
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то же время, новые проекты и инициативы — ключ к развитию компании, поэтому сотрудники 

должны иметь ресурсы для реализации перспективных идей и стратегических целей. 

Рисунок 42. Система управления портфелем проектов (генеральная выборка) 

 

 

В среднем 8 % заместителей руководителей не знают, существует ли в их компании 

система управления портфелем проектов. Это показывает незаинтересованность в проектной 

деятельности компании и должно быть исправлено. Самая высокая доля предприятий, 

не имеющих указанной системы, приходится на наукоемкую отрасль, хотя проектная 

и исследовательская деятельность — основные направления их работы. 

В качестве рекомендаций можно предложить провести просветительскую работу по 

объяснению важности введения системы управления цельным портфелем проектов для 

достижения стратегических задач. 
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Рисунок 43. Поиск возможностей для развития бизнеса (высокотехнологичные 

компании) 

 

В большинстве компаний существует системный поиск возможностей для развития 

бизнеса с использованием разный инструментов (56 % в генеральной выборке). Наибольшая 

доля компаний, в которых такого подхода нет, наблюдается в высокотехнологичной сфере 

(38 %). 

Рисунок 44. Регулярность инновационных проектов  

 

В большинстве компаний мониторинг проектов проводятся чаще, чем 1 раз в 3 месяца, 

эта тенденция сохраняется вне зависимости от способа классификации. Компании прочих 

видов экономической деятельности демонстрируют наименьшую заинтересованность в своих 

проектах: 7 % заместителей руководителей не знают, как часто проводятся обзоры. В этой же 

группе находится максимальное число компаний, не проводящих обзоры проектов в принципе 

(17 %). 
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Рисунок 45. Анализ внедрения инноваций («технологические газели») 

 

В большинстве опрошенных компаний регулярно проводится анализ внедрения 

инноваций в продукты компании (79 %), и только 7 % заместителей руководителей не 

осведомлены о такой практике. Однако среди компаний технологических «газелей» уровень 

неосведомленности превышает средний: 13 % опрошенных не могут дать четкий ответ. 

Анализ внедрения инноваций особенно важен для «техногазелей»: от успеха их внедрения 

зависит успех всей компании.  

Рисунок 46. Вознаграждение авторам РИД (прочая экономическая деятельность) 

 

В большинстве компаний существует практика по вознаграждениям авторов РИД, 

однако 30 % компаний никак не поощряют результаты интеллектуальной деятельности. 
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Вознаграждение за РИД — стимул к интеллектуальной деятельности, а его отсутствие 

тормозит возникновение идей и, как следствие, потенциальное развитие компании. 

Рисунок 47. Коммерциализация РИД (наукоемкие отрасли) 

 

В целом в большинстве компаний не проводится деятельность по коммерциализации 

РИД, однако при более детальном анализе можно увидеть, что высокотехнологичные 

и наукоемкие отрасли не соответствуют этой тенденции. В выделенных отраслях бо́льшая 

часть опрошенных предприятий осуществляет коммерциализацию РИД (53 % и 58 % 

по группам соответственно). В группе среднетехнологичных компаний наблюдается 

минимальный уровень включения в рассматриваемый вопрос: 11 % заместителей 

руководителей не знают о коммерциализации РИД в рамках своей компании. Необходимо 

повышать осознанность и включенность ответственных лиц в вопросы, связанные 

с использованием РИД, а также объяснять важность процесса коммерциализации с точки 

зрения повышения экономической и общественной эффективности.   
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Рисунок 48. Стоимость прав на РИД и конечная стоимость продукта (генеральная 

выборка) 

 

Лишь около трети компаний (37 %) учитывают стоимость оформленных прав на РИД 

в конечной стоимости продукции. Отступление от этой тенденции наблюдается в хай-тек 

секторе и наукоемких отраслях, где большинство компаний учитывают права на РИД 

в формировании конечной стоимости (48 % и 50 % соответственно). При отсутствии такой 

практики оформление прав на РИД является для компании расходом, никак не возмещаемым, 

а значит, исчезает стимул для их приобретения. РИД и права на их использование — важный 

фактор инновационности и развития предприятий. Необходимо донести до компаний мысль 

о необходимости их оформления, а также включения стоимости этого процесса в конечную 

стоимость продукции.  
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В результате проведенного в конце 2019 г. опроса предприятий можно подвести 

следующие итоги. 

1. Поступило 536 анкет как в электронном виде, так и в формате XLS. 

2. Была сформирована репрезентативная выборка в целом по России (география 

анкетирования включает в себя 67 субъектов РФ). 

3. Был осуществлен комплексный мониторинг процессов внедрения инноваций на 

предприятиях (поиск идей, оценка идей, ведение проектов по внедрению инноваций, оценка 

экономического эффекта и пр.). 

4. Произведена оценка включенности российских компаний в процессы 

технологического обновления отраслей, создания новых рынков товаров и услуг, а также 

обеспечения конкурентоспособности на формирующихся рынках. 

5. Изучены следующие основные элементы системы инновационного 

менеджмента: 

 инновационное развитие, венчурные инвестиции, портфель патентов; 

 система оценки эффективности, трансфер технологий; 

 маркетинг, финансовые ресурсы, кадры. 

6. Сформулированы выводы по следующим пунктам: 

 основные инструменты инновационного развития российских предприятий; 

 барьеры и драйверы для развития систем управления инновациями 

на предприятиях; 

 процессы цифровой трансформации бизнеса и использования ИТ; 

 роль управления знаниями в системе инновационного менеджмента российских 

компаний и мониторинг барьеров, связанных с эффективным внедрением 

системы трансфера технологий в регионах России.  
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Инновационный профиль российских компаний 

1. У российских компаний имеется интерес к созданию наукоемкой продукции, что 

является базовым условием обеспечения необходимого потенциала экономического 

роста и достижения целевых показателей в сфере цифровой экономики, трансфера 

технологий и инновационного развития: бюджет на НИОКР в 2014–2019 гг. вырос у 

50 % компаний; ожидается, что в 2019–2024 гг. он вырастет у 65 % компаний. 

2. Большинство опрошенных респондентов имеют относительно низкий уровень затрат 

на исследования и разработки (< 5 % от выручки, без учета бюджетных средств), при 

этом у быстроразвивающихся фирм удельный вес вложений в науку выше по 

сравнению со всеми остальными компаниями (26 % компаний «техногазелей» имеют 

вложения в R&D на уровне 6–15 %). 

3. Нехватку или отсутствие ресурсов на инновационные проекты отметили 50 % средних 

компаний (в наибольшей же степени ресурсами обеспечены «техногазели» и крупный 

бизнес).  

4. Наиболее ярко продуктовые инновации выделяются у «техногазелей» (82 %) 

и компаний высокотехнологичных видов экономической деятельности (90 %). 

5. В целом имеется большой потенциал для развития рынка российских компаний: 

представители большинства опрошенных фирм (77 %) недовольны текущими 

объемами продаж. При этом «техногазели» и крупные компании демонстрируют 

наибольшие амбиции по охвату новых рынков сбыта продукции.  

6. Важно отметить, что основным барьером вывода продукции/услуг на зарубежные 

рынки для большинства российских компаний, включая «техногазели», является 

высокий уровень конкуренции на мировом рынке, а перед крупными компаниями 

наиболее остро стоит проблема санкций. 

7. Следует отметить высокий уровень включенности российских компаний в процессы 

технологического обновления отраслей и создания новых рынков товаров и услуг. 

Чаще других осваивать новые технологии намерены компании из отраслей высокого 

технологического уровня (70 %) и «техногазели» (60 %). При этом «техногазели» 

сфокусированы на доработке и улучшении характеристик продукта: 72 % 
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респондентов назвали это ключевым приложением усилий компании в плане 

повышения ее конкурентоспособности. 

8. В целом у российских компаний наблюдается смещение фокуса бизнес-стратегии 

выхода на новые рынки в сторону совершенствования продукта и технологии, нежели 

в сторону исследования рынка и конкурентов. Маркетинговые инструменты в большой 

степени оказываются недооценены, что может тормозить рост и обеспечение 

конкурентоспособности на формирующихся рынках. 

9. У 69 % опрошенных предприятий сформирован портфель патентов. Из них 

большинство (87 %) имеют российские патенты, и только у 13 % компаний портфель 

включает зарубежные патенты. Что касается лицензий на использование объектов 

интеллектуальной собственности, то 39 % всех опрошенных российских компаний 

лицензии не приобретали, а из тех, кто приобретал, всего 22,5 % использовали 

разработки НИИ, КБ и университетов (большая часть приобретала лицензионные 

продукты в иных организациях). Университеты и научные организации не являются 

основными источниками формирования патентных портфелей и для корпораций.  

10. Что касается средних предприятий, то тут ситуация ожидаемо хуже: 64 % не имеют 

патентов, ни российских, ни зарубежных (а вот у 78% технологических «газелей» они, 

наоборот, есть). При этом 59 % средних компаний также не обеспечены и 

приобретенными правами на РИД (47 % технологических «газелей» также обходятся 

без лицензий). 

11. У растущих компаний значимо больше патентов, в том числе международных. Кроме 

того, более успешные компании считают одним из ключевых факторов успеха на 

рынке защиту интеллектуальной собственности, поэтому они освоили патентование 

лучше других.  

12. Основной проблемой является то, что более половины опрошенных компаний, не 

относящихся к наукоемким отраслям, не видят связи между повышением своей 

конкурентоспособности и формированием портфеля патентов. На это представителям 

государственной власти необходимо обратить серьезное внимание при 

совершенствовании механизмов вовлечения в оборот прав на РИД. 
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13. В абсолютном большинстве компаний не создано структурное подразделение, 

отвечающее за трансфер технологий, однако налажен процесс регулярного 

мониторинга перспективных идей и инновационных проектов.  

14. В целом в большинстве компаний не проводится системная деятельность по 

коммерциализации РИД, однако при более детальном анализе можно увидеть, что 

высокотехнологичные и наукоемкие отрасли не соответствуют этой тенденции. Лишь 

около трети компаний учитывают стоимость оформленных прав на РИД в конечной 

стоимости своей коммерческой продукции. 

15. В 70% компаний существует практика вознаграждения авторов РИД и разработана 

система мотивации сотрудников. 

16. В большинстве организаций (60–70%, в зависимости от способа классификации) 

не существует системы оценки эффективности внедрения инноваций. У крупных 

компаний и «техногазелей» система оценки внедрения инноваций встречается на 10 % 

чаще, чем в целом по респондентам. Ими же в качестве метрики технологического 

трансфера преимущественно используется оценка эффективности инвестиций в 

инновации, а не учет количества полученных патентов или доход от инновационной 

продукции. 

17. Российский бизнес не верит в венчурные инвестиции: 96% компаний не делают 

венчурные инвестиции, 65% уверены, что это отвлечет ресурсы и не принесет пользы, 

а из тех 4% компаний, что их осуществляют, не видят результата 62%.   

18. Важная характеристика российского также заключается в том, что при ведении 

инновационной деятельности большинство компаний не пользуется господдержкой 

и/или поддержкой институтов развития (что, однако, не относится к представителям 

наукоемких отраслей – 57% компаний заявило об обратном). 

19. Что касается механизмов господдержки, наиболее эффективным финансовым 

инструментом респонденты назвали налоговые льготы (72%), субсидии в целях 

возмещения части затрат (66%), субсидии на оплату процентной ставки (63%), частно-

государственное финансирование (61%). На эти механизмы следует обратить 

внимание и сделать упор представителям органов государственной власти. 
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20. Заместители руководителей компаний, отвечающие за инновационное развитие, 

назвали факторы, затрудняющие сотрудничество науки и бизнеса и трансфер 

технологий. Основным барьером компании-респонденты считают отсутствие у обеих 

сторон потребности в сотрудничестве. «Техногазели» же отметили недоступную для 

бизнеса стоимость научных разработок (46%). 

21. Большинство компаний в качестве основного внутреннего барьера ведения 

инновационной деятельности называют отсутствие информации о разработках в 

ВУЗах, НИИ, конструкторских бюро и пр. «Техногазели» отмечают недостаток 

квалифицированных кадров как свой основной внутренний барьер для 

инновационного развития (45%). 

22. К популярным внешним барьерам инновационной деятельности российских компаний 

относятся: слабая поддержка со стороны экосистемы, т.е. недостаточное проведение 

публичных мероприятий, отсутствие информации об инвесторах, спросе и 

предложении и пр. (51%) и несовершенство законодательства (50%). «Техногазели» 

также отметили несовершенство законодательства (65%) и слабую поддержку 

экосистемы (75%) как основные препятствия для инновационной деятельности. 

Данные проблемы должны решаться при содействии региональных органов 

государственной власти и местного самоуправления. 

23. Важно отметить, что на конец 2019 г. (до начала пандемии) для половины российских 

компаний вопрос о цифровой трансформации бизнеса был неактуален.  

24. Активнее всех цифровой трансформацией заняты крупные компании (66 %), при этом 

у 42 % из них уже имеется подобный функционал и сформированная стратегия 

развития в данном направлении. Интересно отметить, что «техногазели» в половине 

случаев (48 %) отвечают, что вызовы цифровой трансформации перед ними не стоят.  

25. Что касается технологий, направленных на автоматизацию и повышение 

эффективности бизнес-процессов организации (1С, SAP, DIRECTUM, а также 

специализированные, такие, как 3D-проектирование, управление распределением 

товара и складами и пр.), российский бизнес чаще использует лицензионные 

программные продукты, чем разрабатывает их собственными силами. 84 % всех 

российских компаний уже используют соответствующие информационные системы (в 
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том числе 9% за счет собственных разработок), у 9% они находятся на стадии 

внедрения, и только 7% российских компаний оказываются неавтоматизированными 

и не имеют планов их внедрения. 

26. Важно также отметить, что лицензионная продукция наиболее востребована крупными 

и средними предприятиями. Свои собственные программные продукты чаще других 

разрабатывают «техногазели» (11%) и компании высокого технологического уровня 

(14 %). 

27. Большинство российских компаний (79 %) пользуются такими информационными 

системами, как «системы управления и интеграции структурных единиц» (SAP, 1С и 

пр.), 45% – системы электронного документооборота (DIRECTUM, специальные 

модули). Особенно важны системы электронного документооборота для крупных 

предприятий (64 %) и «техногазелей» (63,5 %), а вот средние фирмы пользуются ими 

нечасто (30 %). 

28. Высокоскоростной широкополосный доступ к сети используется большинством 

компаний (89 %). Облачные сервисы также востребованы в бизнесе (41 %), так как 

помогают работать с большими объемами данных. ERP-системы (40 %) необходимы 

компаниям для непрерывной оптимизации деятельности, что, в свою очередь, влияет 

на результативность и конкурентоспособность. В наименьшей степени российским 

бизнесом востребованы прорывные RFID-технологии. 

29. Электронная торговля на конец 2019 г. была налажена у 26,5 % предприятий. При этом 

треть предприятий крупного бизнеса (33 %) освоила IT- технологии.  

Основные рекомендации по совершенствованию механизмов госрегулирования 

30. Для повышения доступа к финансированию инновационных проектов средних фирм 

необходимо дальнейшее развитие механизмов льготного кредитования 

высокотехнологичных и инновационных субъектов МСП, включая развитие 

механизма кредитования под залог прав на интеллектуальную собственность. 

31. Поддержка сбыта продукции в первую очередь должна быть адресована компаниям 

хай-тек сектора и «технологическим газелям». Требуется дальнейшее развитие 

механизмов поддержки экспорта, реализуемых в том числе через сеть центров 

поддержки экспорта. Перечень их можно расширить за счет консалтинга в части 
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маркетинговых стратегий продвижения на зарубежные рынки и судебной защиты 

интеллектуальной собственности. Как вариант, необходимо обеспечить грантовую 

поддержку экспортно-ориентированных компаний для оплаты услуг бизнес-

консультантов, включая юридические консультации инновационного бизнеса. 

32. Основная рекомендация заключается в необходимости введения ряда дополнительных 

инструментов поддержки бизнеса, в особенности субъектов МСП. Одним из 

предложений может быть запуск механизма субсидирования затрат, обусловленных 

текущими потребностями малого и среднего бизнеса при реализации инновационных 

проектов, например: субсидирование патентования, построения патентных 

ландшафтов и анализа технологических трендов, оценки прав на РИД, проведения 

маркетинговых исследований. При этом данная мера поддержки должна быть 

доступной, универсальной, быстрой, способствующей развитию трансфера технологий 

в рамках региональных инновационных систем, а также развитию экспорта научно-

технической и инновационной продукции. 

33. Кроме того, используя передовой опыт Ульяновской области, можно начать 

повсеместную реализацию региональной практики выдачи предприятиям 

инновационных ваучеров на разработку исследовательскими университетами и 

научными организациями новых продуктов. Министерству экономического развития 

РФ, Фонду содействия инновациям и АО «Федеральная корпорация по развитию 

малого и среднего предпринимательства» следует рассмотреть запуск федерального 

механизма «Инновационный ваучер». 

34. Требуется также дальнейшее развитие инфраструктурных элементов 

при университетах: научных парков, бизнес-инкубаторов, центров трансфера 

технологий, инжиниринговых центров и т.д. 

35. В целом необходимо сделать упор на наращивание компетенций бизнеса по целям и 

методикам проведения маркетинговых исследований, особенностям бизнес-

планирования инновационной деятельности, оценке целесообразности и выбору 

оптимальной формы правовой охраны РИД (оптимальной методики зарубежного 

патентования), особенностям инвентаризации и оценки прав на РИД, рекламе научно-

технической продукции, выбору оптимальной формы введения в оборот прав на РИД 
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и материальных носителей, в которых они выражены. Вклад в решение данной 

проблемы возможен с помощью специально разработанных образовательных 

программ, соответствующих определенному уровню развития компании, а также 

благодаря организованной информационной и консультационной поддержке. При 

этом следует сконцентрировать внимание на средних предприятиях, а также 

продолжать работу с крупными компаниями, добиваясь более системного подхода 

к внедрению и защите инноваций.  

36. Отдельно необходимо провести информирование компаний всех отраслей о важности 

оценки эффективности инвестиций в инновации и о целесообразности вложений в 

конкретную технологию на основе ее результативности с учетом механизмов оценки 

территориальных конкурентных преимуществ («зеленых карт трансфера технологий», 

карт региональных технологических компетенций). 

37. Кроме того, чрезвычайно важно провести просветительскую работу по объяснению 

важности введения системы управления цельным портфелем проектов для достижения 

стратегических задач компании. 

38. Что касается общих рекомендаций по цифровой трансформации экономики, в первую 

очередь требуется развитие кадрового потенциала в области применения цифровых 

технологий, сохранение запланированных темпов роста показателя «число принятых 

на программы высшего образования в сфере информационных технологий и по 

математическим специальностям» в рамках национального проекта «Цифровая 

экономика».  

Рекомендации по развитию системы управления инновациями на предприятии 

39. Важной составляющей для успешного управления инновациями является наличие 

долгосрочной стратегии: о том, что она есть, крупные компании заявляют на 8 % чаще, 

чем средние, а еще чаще (на 10 %) об этом заявляют растущие компании. Для 

сравнения: у компаний с отрицательной динамикой выручки долгосрочная 

инновационная стратегия встречается на 5 % реже. 

40. Проведение комплексного мониторинга системы инновационного менеджмента 

показывает, что мало ввести систему сбора и управления идеями на предприятии, 

требуется еще наличие функционирующей системы по прототипированию, 
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тестированию и внедрению инновации в коммерческую эксплуатацию, а также 

выстроенной системы управления портфелем инновационных проектов с проведением 

регулярных (чаще, чем раз в квартал) встреч по пересмотру портфеля с вовлечением 

топ-менеджмента. 

41. Критическим (наиболее сложным этапом) для всех компаний является этап перехода 

от единичных образцов к массовому производству, подразумевающий переоснастку, 

организацию новых линий, переобучение персонала. Этот этап требует вовлечения 

топ-менеджмента для принятия стратегических решений и вливания инвестиций. 

42. Таким образом, процесс управления инновациями следует рассматривать 

не как отдельную «песочницу» для поиска идей, которая живет сама по себе, а с самого 

начала встраивать инновационный процесс в бизнес-процессы компании. Вовлечение 

топ-менеджмента играет важную роль: регулярный отбор новых идей и продуктов и 

налаженный механизм по переводу разработок в основной продуктовый портфель дает 

компаниям возможности выхода на новые рынки и роста выручки. 
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Основной рекомендацией для Минэкономразвития России является применение 

объективных данных региональных рейтингов и мониторингов предприятий, в частности 

аналитического обследования процессов трансфера технологий и цифровой трансформации в 

российских компаниях, на регулярной основе с целью повышения конкурентоспособности 

российских компаний на внутреннем и глобальном рынках и роста качества принятия 

управленческих решений на всех уровнях власти. 

Авторами сформулированы следующие предложения. 

1. Проведение ежегодного федерального аналитического обзора и мониторинга 

системы оценки эффективности инноваций на предприятиях, включая оценку текущих 

процессов трансфера технологий и цифровой трансформации для целей экономического, 

инновационного и высокотехнологического развития регионов России. 

2. Формирование ежегодных региональных аналитических обзоров по данной 

тематике по всем субъектам Российской Федерации — участникам исследования. 

3. Включение отчета в аналитическую систему Минэкономразвития России, 

НАТТ и АИРР на постоянной основе.  
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	8. Поставка продукции и технологий на основные рынки сбыта компании (Блок «Поставки продукции (технологий)», вопросы 61–66).
	9. Оценка возможностей и перспектив развития (Блок «Вопросы и перспективы развития», вопросы 67–69).
	10. Наличие кадровой программы и вовлеченность в процессы формирования кадрового резерва страны (Блок «Квалифицированные кадры», вопросы 70–75).
	Были выделены следующие категории для анализа предприятий:
	 Классификация № 1: по размеру предприятия (Таблица 2);
	 Классификация № 2: по динамике выручки за период 2016–2018 гг. (компании с положительной динамикой выручки, компании с отрицательной динамикой выручки);
	 Классификация № 3: по типу отрасли (Таблица 3);
	 Классификация № 4: подгруппа «техногазели» (критерии ниже).
	Методика исследования (2)
	Распределение Анкет по типам предприятий в итоге оказалось следующим.
	1. РАЗМЕР ПРЕДПРИЯТИЯ (источник данных: объем выручки в 2018 г. («СПАРК-Интерфакс»); данные единого реестра СМСП  по состоянию на 10.02.2020 г.):
	 Крупные предприятия (182 компании);
	 Средние предприятия (73 компании);
	 Малые предприятия (124 компании);
	 Микропредприятия (98 компаний);
	 N/A  (59 компаний).
	2. ДИНАМИКА ВЫРУЧКИ (данные «СПАРК-Интерфакс»):
	 Компании с положительной динамикой выручки за последние 3 года (316 компаний);
	 Компании с отрицательной динамикой выручки за последние 3 года (128 компаний);
	 N/A (92 компании).
	3. ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ (официальная методика Росстата):
	 Компании из отраслей высокого технологического уровня (50 компаний);
	 Компании из отраслей среднего технологического уровня (112 компаний);
	 Компании из наукоемких отраслей (159 компаний);
	 Компании прочих видов деятельности (215 компаний).
	4. «Техногазели» (57 компаний). Критерии выделения: частные быстрорастущие компании с выручкой от 100 млн руб., демонстрирующие высокие темпы роста выручки и инновационную активность за последние три года (фактические/планируемые затраты на НИОКР — не...
	Методика исследования (3)
	Распределение Анкет по федеральным округам и регионам представлено на рисунке 1 и в таблице 1 ниже.
	Рисунок 1. Распределение Анкет по федеральным округам (в %) с указанием лидеров
	Методика исследования (4)
	Таблица 1. Распределение Анкет по регионам России (типы регионов выделены по числу Анкет)
	Методика исследования (5)
	Методика исследования (6)
	Методика исследования (7)
	Таблица 2. Распределение Анкет по размеру предприятия
	Таблица 3. Распределение Анкет по типу отрасли (хай-тек, наукоемкие, прочие)
	Методика исследования (8)
	Методика исследования (9)
	A. Взгляд респондентов на свой бизнес
	Рисунок 2. Довольны текущим объемом продаж
	Из графика видно, что имеется большой потенциал для развития рынка российских компаний. Представители большинства опрошенных фирм (77 %) уверены, что в ближайшее время возникнут проблемы с поддержанием объема продаж. Больше всех недовольны текущим по...
	Одной из рекомендаций может быть осуществление поиска малых и средних компаний хай-тек сектора и компаний наукоемких отраслей (в особенности таких перспективных инновационных сфер, как «Сбор и обработка сточных вод (37)», «Сбор, обработка и утилизация...
	Взгляд респондентов на свой бизнес
	Рисунок 3. Какие новые рынки считают перспективными
	«Техногазели» и крупные компании демонстрируют наибольшие амбиции по охвату рынков: 73 % и 72 % соответственно видят своим рынком всю Россию, 63 % и 62 % ориентированы на Азию.
	Для сравнения: только 45 % средних компаний видят себя конкурентоспособными на азиатском направлении. Скорее, компании такого размера ориентированы на свой и соседние регионы (более 40 %).
	Еще одним привлекательным рынком «техногазели» видят Африку — 27 % респондентов отметили это направление как перспективное.
	Рисунок 4. Какие виды инноваций осуществляют
	Наиболее ярко продуктовые инновации выделяются у «техногазелей» (82 %) и среди компаний высокотехнологичной отрасли (90 %).
	Взгляд респондентов на свой бизнес (1)
	На основании представленных выше графиков могут быть сделаны следующие выводы и даны следующие рекомендации.
	1. Необходимо сконцентрироваться преимущественно на поддержке экспорта продукции (услуг) в указанных направлениях, включая в первую очередь решение легитимных вопросов и регулярного участия компаний в международных торговых выставках и ярмарках на тер...
	2. Поддержка сбыта продукции в первую очередь должна быть адресована компаниям хай-тек сектора и «технологическим газелям». Так, Фонд содействия инновациям реализует меры поддержки экспортно-ориентированных компаний, имеющих опыт разработки и продаж н...
	Взгляд респондентов на свой бизнес (2)
	B. Непопулярность маркетинговых инструментов
	Рисунок 5. Фокус бизнес-стратегии на новых рынках
	Рисунок 6. Как будут повышать конкурентоспособность продукта (горизонт 7–15 лет)
	Следует отметить в целом высокий уровень включенности российских компаний в процессы технологического обновления отраслей и создания новых рынков товаров и услуг. Однако маркетинговые инструменты, исходя из результатов анализа фокуса бизнес-стратегии ...
	При проведении детального аналитического среза становится видно, что на совершенствовании существующих технологий сконцентрированы в основном крупные компании (88 %) и «техногазели» (82 %). Чаще других осваивать новые технологии также намерены компани...
	Непопулярность  маркетинговых инструментов
	Основная рекомендация заключается в необходимости введения ряда дополнительных инструментов поддержки бизнеса, в особенности субъектов МСП. Одним из предложений может быть запуск механизма субсидирования затрат, обусловленных текущими потребностями ма...
	Кроме того, используя передовой опыт Ульяновской области , можно начать повсеместную реализацию региональной практики выдачи предприятиям инновационных ваучеров на разработку исследовательскими университетами и научными организациями новых продуктов. ...
	Требуется также дальнейшее развитие инфраструктурных элементов при университетах: научных парков, бизнес-инкубаторов, центров трансфера технологий, инжиниринговых центров и т.д.
	Непопулярность  маркетинговых инструментов (1)
	C. Препятствия для выхода на международный рынок
	Рисунок 7. Причины нежелания (отсутствия возможности) вывода продукции/услуг на зарубежные рынки
	Перед крупными компаниями наиболее остро стоит проблема санкций. Средние компании считают, что для выхода на мир им не хватает компетенций и денег. «Техногазели» считают, что основной барьер для них — высокий уровень конкуренции на мировом рынке. В це...
	Одной из гипотез, проверяемых в данном исследовании, является то, что российские компании недооценивают связь формирования портфеля патентов (создания РИД) и обеспечения конкурентоспособности на внутреннем и внешнем рынках (результаты представлены ниж...
	Препятствия для выхода  на международный рынок
	Качественный вклад в решение данной проблемы возможен благодаря развитию компетенций менеджмента компаний приоритетных ВЭД как производственного, так и наукоемкого секторов с помощью специально разработанных образовательных программ, соответствующих о...
	Таким образом, в качестве дополнительного механизма необходима грантовая поддержка экспортно-ориентированных компаний для оплаты услуг бизнес-консультантов, включая юридические консультации инновационного бизнеса.
	Препятствия для выхода  на международный рынок (1)
	D. В течение 5 лет бюджет на НИОКР рос или не сокращался, за следующие 5 лет ожидается рост
	Рисунок 8. Бюджет на НИОКР в 2014–2019 гг. вырос у 50 % компаний
	Рисунок 9. Бюджет на НИОКР в 2019–2024 гг. вырастет у 65 % компаний
	Таким образом, у российских компаний имеется интерес к созданию наукоемкой продукции, что является базовым условием обеспечения необходимого потенциала экономического роста и достижения целевых показателей в сфере цифровой экономики, трансфера техноло...
	Бюджет на НИОКР
	E. Выделенные на инновации ресурсы практически обеспечивают потребности проектов
	Рисунок 10. Объем финансирования НИОКР (в процентах к выручке, без учета бюджетных средств)
	Рисунок 11. Обеспеченность инновационных проектов ресурсами
	Стоит заметить, что высокая обеспеченность ресурсами свойственна «техногазелям» и крупному бизнесу. Среди средних предприятий не хватает ресурсов на инновационные проекты (или их вовсе нет) у 50 % компаний.
	Большинство опрошенных респондентов имеют относительно низкий уровень затрат на исследования и разработки (< 5 % от выручки, без учета бюджетных средств), при этом у действующих быстроразвивающихся фирм — технологических «газелей» удельный вес вложени...
	Выделенные на инновации ресурсы
	Для повышения доступа к финансированию инновационных проектов средних фирм необходимо дальнейшее развитие механизмов льготного кредитования высокотехнологичных и инновационных субъектов МСП (на практике такие кредиты выдаются крупному бизнесу), включа...
	К числу общих рекомендаций следует отнести следующие: введение льготных ставок пенсионных страховых взносов в бессрочном режиме, повышение до 1 млрд руб. максимального размера оборота компаний для применения ОСН (основной системы налогообложения)  и др.
	Не менее важна организация консультационных услуг по получению в предусмотренном законодательством порядке преференций и льгот для инновационных СМСП. Данная мера поддержки могла бы оказываться за счет расширения услуг, оказываемых торгово-промышленны...
	Выделенные на инновации ресурсы (1)
	F. Ключевые отличия в системе инновационного менеджмента
	Рисунок 12. Системы инновационного менеджмента
	Стоит заметить, что наличие системы сбора и управления идеями еще не является залогом успеха. Например, компании с отрицательной динамикой выручки на 16 % чаще подтверждают, что внедрили такую систему. Если посмотреть на «техногазелей» (напомним, что ...
	Важной составляющей для успешного управления инновациями является наличие долгосрочной стратегии: о том, что она есть, крупные компании заявляют на 8 % чаще, чем средние, а еще чаще (на 10 %) об этом заявляют растущие компании. Для сравнения: у компан...
	Ключевые отличия в системе инновационного менеджмента
	G. Распределение ресурсов для повышения конкурентоспособности и выхода на новые рынки
	Рисунок 13. Распределение ресурсов
	«Техногазели» сфокусированы на доработке продукта: 72 % респондентов назвали это ключевым приложением усилий компании. В целом это объяснимо: на стадии становления компания и продукт играют, как правило, на формирующихся рынках, поэтому качество и инн...
	Средний бизнес, как правило, играет уже на сформировавшихся рынках, где продуктовые характеристики у производителей не сильно отличаются. Поэтому они выбирают для себя два пути развития: во-первых, вкладываются в маркетинг, чтобы наращивать долю на ры...
	Распределение ресурсов для повышения конкурентоспособности
	Крупный бизнес сбалансированно распределяет свои усилия между всеми направлениями: развивает текущие продукты (63 % респондентов), активно их продвигает (44 %), участвует в госпрограммах (43 %) и вкладывается в новые разработки (58 %). Следует отметит...
	H. Наиболее сложные этапы инновационной деятельности
	Рисунок 14. Оценка этапов инновационной деятельности
	На графике представлены ответы всех респондентов с разделением на растущие компании и компании, теряющие выручку. Какие этапы инновационной деятельности видятся им наиболее сложными и наиболее простыми?
	Заметно, что в целом российские компании не видят затруднений в том, чтобы придумать новый продукт.
	Очевидно, что более успешные компании считают одним из ключевых факторов успеха на рынке защиту интеллектуальной собственности, поэтому они освоили патентование лучше других.
	Наиболее сложные этапы инновационной деятельности
	Критическим для всех компаний является этап перехода от единичных образцов к массовому производству, подразумевающий переоснастку, организацию новых линий, переобучение персонала. Этот этап требует вовлечения топ-менеджмента для принятия стратегически...
	I. Регламентация инновационных процессов — одна из точек роста
	Рисунок 15. Регламентация управления инновациями
	Наличие утвержденных и работающих регламентов по управлению инновациями встречается у растущих компаний на 10 % чаще, чем у тех, где выручка падает в течение последних 3 лет.
	Регламентация инновационных процессов
	Рисунок 16. Связь портфеля инновационных проектов с бизнес-стратегией
	Портфель инновационных проектов напрямую связан с бизнес-стратегией у большинства крупных предприятий (61 %) и «техногазелей» (68 %).
	Рисунок 17. Есть подразделение, отвечающее за трансфер технологий
	Таким образом, процесс управления инновациями следует рассматривать не как отдельную «песочницу» для поиска идей, которая живет сама по себе, а с самого начала встраивать инновационный процесс в бизнес-процессы компании.
	Вовлечение топ-менеджмента играет критическую роль в успехе: регулярный отбор новых идей и продуктов и налаженный механизм по переводу разработок в основной продуктовый портфель дает компаниям возможности выхода на новые рынки и роста выручки.
	Регламентация инновационных процессов (1)
	J. Доверие бизнеса к венчурным инвестициям
	Рисунок 18. Отношение компаний к венчурным инвестициям
	При сложившейся консервативной корпоративной культуре с негативным отношением к финансовым неудачам для крупных компаний сложно совершить выход на венчурный рынок. Трудно сочетать такие правила с культурой венчурных инвестиций, где риск и возможные ош...
	Кроме того, в российских крупных компаниях сложилась практика коротких сроков стратегического планирования, которые ограничены в лучшем случае пятью годами при бюджетировании инвестиционных проектов на период до трех лет. В таких условиях руководителя...
	Доверие бизнеса к венчурным инвестициям
	Недоработка организационно-экономических инструментов развития венчурной инвестиционной деятельности не способствует созданию благоприятных условий функционирования корпоративного венчурного капитала. Для крупных российских компаний создание собственн...
	Важно отметить, что российский рынок существенно отличается от более развитого и более зрелого европейского и тем более американского рынков значительным удельным весом в экономике государственных компаний и компаний с государственным участием. Поэтом...
	Выявленные барьеры развития корпоративного венчурного инвестирования можно преодолеть путем привлечения внешних венчурных фондов для совместных инвестиций, что даст возможность сотрудникам корпораций обучаться практике венчурных инвестиций. В настояще...
	Доверие бизнеса к венчурным инвестициям (1)
	Следовало бы также рекомендовать организацию отраслевых венчурных фондов, которые могут быть созданы на основе технологических альянсов, отражающих сложившиеся кооперационные связи в промышленности. Тем более что в современных условиях управления прои...
	Доверие бизнеса к венчурным инвестициям (2)
	K. Система оценки эффективности инноваций как одна из точек роста
	Рисунок 19. Наличие в компаниях системы оценки внедрения инноваций
	В большинстве организаций (60–70 %, в зависимости от способа классификации) не существует системы оценки эффективности внедрения инноваций. Лишь группа крупных предприятий выбивается из общей тенденции: более половины компаний (53 %) системно оцениваю...
	Следует сконцентрировать внимание на средних предприятиях, вести информационную и консультационную деятельность среди них, а также продолжать работу с крупными компаниями, добиваясь более системного подхода к внедрению инноваций.
	Система оценки эффективности инноваций
	Рисунок 20. Наличие в компаниях метрик технологического трансфера
	Во всех группах компаний главной метрикой технологического трансферта является доход, что верно даже для наукоемкой отрасли. Показатель количества патентов имеет наибольшее значение для наукоемких компаний (31 %). Максимальное внимание эффективности и...
	Подводя итог, следует отметит, что у крупных компаний и «техногазелей» система оценки внедрения инноваций встречается на 10 % чаще, чем в целом по респондентам. Ими же в качестве метрики технологического трансфера преимущественно используется оценка э...
	Система оценки эффективности инноваций (1)
	L. У растущих компаний больше патентов, в том числе международных
	Рисунок 21. Портфель патентов
	Рисунок 22. Связь между конкурентоспособностью и портфелем патентов
	В целом у 69 % опрошенных предприятий сформирован портфель патентов. Из них большинство (87 %) имеют российские патенты, и только у 13 % компаний портфель включает зарубежные патенты. Что касается лицензий на использование объектов интеллектуальной со...
	Патентная активность растущих компаний
	Что касается средних предприятий, то тут ситуация ожидаемо хуже: 64 % не имеют патентов, ни российских, ни зарубежных (а вот у большинства технологических «газелей» (78 %) они, наоборот, есть). При этом 59 % средних компаний также не обеспечены и прио...
	Основной проблемой является то, что большинство российских компаний не видят связи планов повышения конкурентоспособности на внутреннем и глобальном рынке с формированием портфеля патентов. На это представителям государственной власти необходимо обрат...
	Патентная активность растущих компаний (1)
	M. Многим компаниям еще только предстоит стать частью инновационных экосистем
	Рисунок 23. Способы приобретения перспективных технологий
	Разработка технологий своими силами характерна для «техногазелей» (91 %).
	Крупные компании склонны привлекать к разработке сторонние организации (71 %) и покупать лицензии (31 %).
	С целью приобретения перспективных технологий в стратегическое партнерство охотнее идут компании среднего размера (40 %) и представители наукоемких отраслей (39 %).
	Рисунок 24. Пользовались поддержкой институтов развития
	Наукоемкие отрасли лучше других освоили инструменты институтов развития.
	Часть инновационной экосистемы
	N. Барьеры сотрудничества науки и бизнеса
	Рисунок 25. Барьеры сотрудничества науки и бизнеса
	В условиях глобальной трансформации экономических систем трансфер технологий стал играть значимую роль. Ключевыми задачами профессиональных объединений в области инноваций являются оказание содействия развитию инновационной деятельности в вузе и созда...
	Основным барьером компании-респонденты считают отсутствие у обеих сторон потребности в сотрудничестве. «Техногазели» же отметили недоступную для бизнеса стоимость научных разработок (46 %).
	Барьеры сотрудничества науки и бизнеса
	O. Внутренние барьеры инновационной деятельности
	Рисунок 26. Внутренние барьеры
	Большинство компаний в качестве основного внутреннего барьера ведения инновационной деятельности выделяет отсутствие информации о разработках в ВУЗах, НИИ, конструкторских бюро и пр. «Техногазели» отмечают недостаток квалифицированных кадров как свой ...
	Природа большинства других факторов такова, что снизить их влияние вполне по силам самим сторонам партнерства.
	Барьеры инновационной деятельности
	P. Внешние барьеры инновационной деятельности
	Рисунок 27. Внешние барьеры
	«Техногазели» отметили несовершенство законодательства (65 %) и слабую поддержку экосистемы (75 %) как основные препятствия для инновационной деятельности. Данные проблемы должны решаться при содействии региональных органов государственной власти и ме...
	Что касается механизмов господдержки, наиболее эффективным финансовым инструментом респонденты назвали налоговые льготы (72 %), субсидии в целях возмещения части затрат (66 %), субсидии на оплату процентной ставки (63 %), частно-государственное финанс...
	Барьеры инновационной деятельности (1)
	Q. Цифровая трансформация бизнеса
	Рисунок 28. Цифровая трансформация актуальна для крупных предприятий
	Исходя из результатов проведенного опроса, половина (50,2 %) российских компаний столкнулась с вызовами цифровой трансформации бизнеса . При этом у 18,8 % опрошенных компаний для этого уже была выделена отдельная позиция в штате, что подтверждает акту...
	Для половины респондентов вопрос о цифровой трансформации пока неактуален. Что касается 49,8 % организаций, которые ответили, что на конец 2019 г. не столкнулись с подобными вызовами, в дальнейшем будет полезно сформировать понимание относительно степ...
	Цифровая трансформация бизнеса
	В какой степени существующий вызов оказался вовремя не выявленным и всегда ли следует ли действовать по принципу следования за развитием технологий? Это вопросы, на которые в перспективе важно получить ответы для адаптации бизнеса к посткризисным усло...
	Активнее всех цифровой трансформацией заняты крупные компании (66 %), при этом у 42 % из них уже имеется подобный функционал и сформированная стратегия развития в данном направлении. Интересно отметить, что «техногазели» в половине случаев (48 %) отве...
	Что касается технологий, направленных на автоматизацию и повышение эффективности бизнес-процессов организации (1С, SAP, DIRECTUM, а также специализированные, такие, как 3D-проектирование, управление распределением товара и складами и пр.), российский ...
	Рисунок 29. Российский бизнес пользуется приобретенными программными продуктами
	Цифровая трансформация бизнеса (1)
	На графике ниже указаны факт наличия и способ внедрения информационных систем. 84 % всех российских компаний уже используют соответствующие информационные системы (в том числе 9 % за счет собственных разработок), у 9 % они находятся на стадии внедрени...
	Рисунок 30. Внедрение информационных систем
	Важно также отметить, что лицензионная продукция наиболее востребована крупными и средними предприятиями. Вероятно, это связано с тем, что такая продукция проверена, имеет центр обслуживания и не требует наличия специальных компетенций в штате.
	Свои собственные программные продукты чаще других разрабатывают «техногазели» (11 %) и компании высокого технологического уровня (14 %). Это может быть связано с определенными нишевыми потребностями организаций, а также анализом альтернативных издерже...
	Цифровая трансформация бизнеса (2)
	У ряда предприятий внедренные информационные системы отсутствуют, но следует отметить, что среди них нет крупных предприятий.
	Рисунок 31. Используемые в операционной деятельности информационные системы
	79,44 % используемых информационных систем приходится на «системы управления и интеграции структурных единиц» (SAP, 1С и пр.), что тесно связано с большими данными и аналитикой. Скорость коммуникации в компании значительно влияет на показатели эффекти...
	Особенно важны системы документооборота для крупных предприятий (64 %) и «техногазелей» (63,5 %). Средние предприятия нечасто пользуются системами электронного документооборота (30 %), что, скорее всего, связано с относительно низким потоком документа...
	Цифровая трансформация бизнеса (3)
	Рисунок 32. Уровень использования интернета и определенных видов IT
	Неудивительно, что высокоскоростной широкополосный доступ к сети используется большинством компаний (89 %), так как в настоящее время география Интернета постоянно расширяется, устанавливаются новые системы доступа (вышки) и появляются новые провайдер...
	Электронная торговля на конец 2019 г. была налажена у 26,5 % предприятий. В наименьшей же степени российским бизнесом оказалось востребовано использование прорывных RFID-технологий (радиочастотной идентификации товарно-материальных ценностей, т. е. те...
	Цифровая трансформация бизнеса (4)
	Если смотреть детально, облачные сервисы в большей степени распространены среди компаний наукоемких отраслей (54 %, в сравнении со средним уровнем 40 %), ERP системами активнее пользуются крупные компании (60 %) и компании из отраслей высокотехнологич...
	По итогам проведения мониторинга учета российскими предприятиями в своей операционной деятельности основных трендов цифровой трансформации бизнеса и использования IT была выявлена необходимость более детализированного анализа данных процессов, начиная...
	Что касается общих рекомендаций по развитию информационных технологий и цифровой экономики, в первую очередь требуется развитие кадрового потенциала в области применения цифровых технологий, сохранение запланированных темпов роста показателя «Число пр...
	Кроме того, необходимо развитие сектора информационной безопасности с помощью включения компаний данного сектора в сферу действия постановления Правительства РФ от 06.11.2007 г. № 758 (ред. от 20.11.2018 г.) «О государственной аккредитации организаций...
	Цифровая трансформация бизнеса (5)
	R. Портфель патентов
	Рисунок 33. Портфель патентов компании в настоящее время (высокотехнологичные компании)
	Исходя из проведения анкетирования, можно сделать вывод о том, что чем крупнее компания, тем объемнее ее портфель патентов. Отсутствуют патенты у 46 % средних и 29 % крупных предприятий.
	По всем группам технологий наблюдается тенденция минимального количества зарубежных патентов, особенно актуальна эта ситуация для высокотехнологичных компаний (2 %). Отсюда следует вывод о том, что многие компании не планируют выводить свои технологии...
	Портфель патентов
	Рисунок 34. Лицензии на использование объектов интеллектуальной собственности (генеральная выборка)
	Общая тенденция приобретения патентов компаниями такова, что меньшинство опрошенных приобретают патенты в научных организациях, конструкторских бюро и университетах (14 % в общей выборке и 0 % среди средних предприятий).
	Соответственно, можно сделать вывод о том, что университеты занимаются деятельностью, не до конца востребованной на рынке. Следовательно, возрастает роль технологических брокеров и профессиональных ассоциаций, которые работают над улучшением коммуника...
	Рисунок 35. Влияние портфеля патентов на рост конкурентоспособности на внутреннем и глобальном рынке
	Портфель патентов (1)
	Наибольшую уверенность в необходимости патентов демонстрируют компании наукоемкой отрасли (40 %). В остальных отраслях более 50 % компаний не видят связи между повышением конкурентоспособности и формированием портфеля патентов.
	Рисунок 36. Считают возможным вывод продуктов и услуг новой технологической повестки на глобальный рынок без патентной защиты (Группа I: Отрасли высокого технологичного уровня)
	Общая тенденция такова, что лишь около половины опрошенных (53 %) считают невозможным вывод нового продукта без патентования.
	Распределение компаний по отраслям показывает, что наименьший уровень осведомленности наблюдается у компаний среднего технологического уровня – 40 % не выводят продукты на рынок без патента.
	Портфель патентов (2)
	S. Трансфер технологий
	Рисунок 37. В компании выделена функция, отвечающая за трансфер технологий
	Общая тенденция, не меняющаяся в зависимости от деления компаний по категориям, такова, что в абсолютном большинстве компаний не создано единое структурное подразделение, отвечающее за трансфер технологий. Лишь в 19 % средних компаний выделена такая ф...
	Рисунок 38. Доведение стратегий инновационного роста до сотрудников («технологические газели»)
	Трансфер технологий
	Максимальное количество компаний, в которых руководство доводит стратегию инновационного роста до сотрудников в полном виде, наблюдается у технологических «газелей» (63 %). Это именно те компании, которые демонстрируют максимально быстрый рост выручки...
	Рисунок 39. Важность инноваций для руководства (компании прочей экономической деятельности)
	Вне зависимости от отраслевой классификации в большинстве компаний руководство вовлечено в инновационную деятельность. Минимальное количество сотрудников не имеет представления о том, важны ли инновации для руководства компании, однако доля таких сотр...
	Возможно, инновации не имеют значения для компаний и нужно провести дополнительное исследование на актуальность инновационной повестки для каждого конкретного случая. Другой вариант: инновации не имеют значения для руководства, но могут быть полезны д...
	Трансфер технологий (1)
	Рисунок 40. Портфель инновационных проектов и корпоративные финансовые цели (крупные предприятия)
	Крупные предприятия и технологические «газели» демонстрируют сильную связь между портфелем инновационных проектов и корпоративными финансовыми целями (63 % и 68 % соответственно), тогда как остальные группы компаний лишь в половине случаев напрямую св...
	Рисунок 41. Обеспеченность ресурсами для реализации инновационных проектов (средние предприятия)
	Наибольшее количество компаний, в которых проекты не обеспечены или мало обеспечены ресурсами для их реализации, наблюдается среди средних предприятий (48 %). В то же время, новые проекты и инициативы — ключ к развитию компании, поэтому сотрудники дол...
	Трансфер технологий (2)
	Рисунок 42. Система управления портфелем проектов (генеральная выборка)
	В среднем 8 % заместителей руководителей не знают, существует ли в их компании система управления портфелем проектов. Это показывает незаинтересованность в проектной деятельности компании и должно быть исправлено. Самая высокая доля предприятий, не им...
	В качестве рекомендаций можно предложить провести просветительскую работу по объяснению важности введения системы управления цельным портфелем проектов для достижения стратегических задач.
	Трансфер технологий (3)
	Рисунок 43. Поиск возможностей для развития бизнеса (высокотехнологичные компании)
	В большинстве компаний существует системный поиск возможностей для развития бизнеса с использованием разный инструментов (56 % в генеральной выборке). Наибольшая доля компаний, в которых такого подхода нет, наблюдается в высокотехнологичной сфере (38 %).
	Рисунок 44. Регулярность инновационных проектов
	В большинстве компаний мониторинг проектов проводятся чаще, чем 1 раз в 3 месяца, эта тенденция сохраняется вне зависимости от способа классификации. Компании прочих видов экономической деятельности демонстрируют наименьшую заинтересованность в своих ...
	Трансфер технологий (4)
	Рисунок 45. Анализ внедрения инноваций («технологические газели»)
	В большинстве опрошенных компаний регулярно проводится анализ внедрения инноваций в продукты компании (79 %), и только 7 % заместителей руководителей не осведомлены о такой практике. Однако среди компаний технологических «газелей» уровень неосведомлен...
	Рисунок 46. Вознаграждение авторам РИД (прочая экономическая деятельность)
	В большинстве компаний существует практика по вознаграждениям авторов РИД, однако 30 % компаний никак не поощряют результаты интеллектуальной деятельности. Вознаграждение за РИД — стимул к интеллектуальной деятельности, а его отсутствие тормозит возни...
	Трансфер технологий (5)
	Рисунок 47. Коммерциализация РИД (наукоемкие отрасли)
	В целом в большинстве компаний не проводится деятельность по коммерциализации РИД, однако при более детальном анализе можно увидеть, что высокотехнологичные и наукоемкие отрасли не соответствуют этой тенденции. В выделенных отраслях бо́льшая часть опр...
	Трансфер технологий (6)
	Рисунок 48. Стоимость прав на РИД и конечная стоимость продукта (генеральная выборка)
	Лишь около трети компаний (37 %) учитывают стоимость оформленных прав на РИД в конечной стоимости продукции. Отступление от этой тенденции наблюдается в хай-тек секторе и наукоемких отраслях, где большинство компаний учитывают права на РИД в формирова...
	Трансфер технологий (7)
	В результате проведенного в конце 2019 г. опроса предприятий можно подвести следующие итоги.
	1. Поступило 536 анкет как в электронном виде, так и в формате XLS.
	2. Была сформирована репрезентативная выборка в целом по России (география анкетирования включает в себя 67 субъектов РФ).
	3. Был осуществлен комплексный мониторинг процессов внедрения инноваций на предприятиях (поиск идей, оценка идей, ведение проектов по внедрению инноваций, оценка экономического эффекта и пр.).
	4. Произведена оценка включенности российских компаний в процессы технологического обновления отраслей, создания новых рынков товаров и услуг, а также обеспечения конкурентоспособности на формирующихся рынках.
	5. Изучены следующие основные элементы системы инновационного менеджмента:
	 инновационное развитие, венчурные инвестиции, портфель патентов;
	 система оценки эффективности, трансфер технологий;
	 маркетинг, финансовые ресурсы, кадры.
	6. Сформулированы выводы по следующим пунктам:
	 основные инструменты инновационного развития российских предприятий;
	 барьеры и драйверы для развития систем управления инновациями на предприятиях;
	 процессы цифровой трансформации бизнеса и использования ИТ;
	 роль управления знаниями в системе инновационного менеджмента российских компаний и мониторинг барьеров, связанных с эффективным внедрением системы трансфера технологий в регионах России.
	Результаты исследования
	Инновационный профиль российских компаний
	1. У российских компаний имеется интерес к созданию наукоемкой продукции, что является базовым условием обеспечения необходимого потенциала экономического роста и достижения целевых показателей в сфере цифровой экономики, трансфера технологий и иннова...
	2. Большинство опрошенных респондентов имеют относительно низкий уровень затрат на исследования и разработки (< 5 % от выручки, без учета бюджетных средств), при этом у быстроразвивающихся фирм удельный вес вложений в науку выше по сравнению со всеми ...
	3. Нехватку или отсутствие ресурсов на инновационные проекты отметили 50 % средних компаний (в наибольшей же степени ресурсами обеспечены «техногазели» и крупный бизнес).
	4. Наиболее ярко продуктовые инновации выделяются у «техногазелей» (82 %) и компаний высокотехнологичных видов экономической деятельности (90 %).
	5. В целом имеется большой потенциал для развития рынка российских компаний: представители большинства опрошенных фирм (77 %) недовольны текущими объемами продаж. При этом «техногазели» и крупные компании демонстрируют наибольшие амбиции по охвату нов...
	6. Важно отметить, что основным барьером вывода продукции/услуг на зарубежные рынки для большинства российских компаний, включая «техногазели», является высокий уровень конкуренции на мировом рынке, а перед крупными компаниями наиболее остро стоит про...
	7. Следует отметить высокий уровень включенности российских компаний в процессы технологического обновления отраслей и создания новых рынков товаров и услуг. Чаще других осваивать новые технологии намерены компании из отраслей высокого технологическог...
	Выводы
	8. В целом у российских компаний наблюдается смещение фокуса бизнес-стратегии выхода на новые рынки в сторону совершенствования продукта и технологии, нежели в сторону исследования рынка и конкурентов. Маркетинговые инструменты в большой степени оказы...
	9. У 69 % опрошенных предприятий сформирован портфель патентов. Из них большинство (87 %) имеют российские патенты, и только у 13 % компаний портфель включает зарубежные патенты. Что касается лицензий на использование объектов интеллектуальной собстве...
	10. Что касается средних предприятий, то тут ситуация ожидаемо хуже: 64 % не имеют патентов, ни российских, ни зарубежных (а вот у 78% технологических «газелей» они, наоборот, есть). При этом 59 % средних компаний также не обеспечены и приобретенными ...
	11. У растущих компаний значимо больше патентов, в том числе международных. Кроме того, более успешные компании считают одним из ключевых факторов успеха на рынке защиту интеллектуальной собственности, поэтому они освоили патентование лучше других.
	12. Основной проблемой является то, что более половины опрошенных компаний, не относящихся к наукоемким отраслям, не видят связи между повышением своей конкурентоспособности и формированием портфеля патентов. На это представителям государственной влас...
	Выводы (1)
	13. В абсолютном большинстве компаний не создано структурное подразделение, отвечающее за трансфер технологий, однако налажен процесс регулярного мониторинга перспективных идей и инновационных проектов.
	14. В целом в большинстве компаний не проводится системная деятельность по коммерциализации РИД, однако при более детальном анализе можно увидеть, что высокотехнологичные и наукоемкие отрасли не соответствуют этой тенденции. Лишь около трети компаний ...
	15. В 70% компаний существует практика вознаграждения авторов РИД и разработана система мотивации сотрудников.
	16. В большинстве организаций (60–70%, в зависимости от способа классификации) не существует системы оценки эффективности внедрения инноваций. У крупных компаний и «техногазелей» система оценки внедрения инноваций встречается на 10 % чаще, чем в целом...
	17. Российский бизнес не верит в венчурные инвестиции: 96% компаний не делают венчурные инвестиции, 65% уверены, что это отвлечет ресурсы и не принесет пользы, а из тех 4% компаний, что их осуществляют, не видят результата 62%.
	18. Важная характеристика российского также заключается в том, что при ведении инновационной деятельности большинство компаний не пользуется господдержкой и/или поддержкой институтов развития (что, однако, не относится к представителям наукоемких отра...
	19. Что касается механизмов господдержки, наиболее эффективным финансовым инструментом респонденты назвали налоговые льготы (72%), субсидии в целях возмещения части затрат (66%), субсидии на оплату процентной ставки (63%), частно-государственное финан...
	Выводы (2)
	20. Заместители руководителей компаний, отвечающие за инновационное развитие, назвали факторы, затрудняющие сотрудничество науки и бизнеса и трансфер технологий. Основным барьером компании-респонденты считают отсутствие у обеих сторон потребности в со...
	21. Большинство компаний в качестве основного внутреннего барьера ведения инновационной деятельности называют отсутствие информации о разработках в ВУЗах, НИИ, конструкторских бюро и пр. «Техногазели» отмечают недостаток квалифицированных кадров как с...
	22. К популярным внешним барьерам инновационной деятельности российских компаний относятся: слабая поддержка со стороны экосистемы, т.е. недостаточное проведение публичных мероприятий, отсутствие информации об инвесторах, спросе и предложении и пр. (5...
	23. Важно отметить, что на конец 2019 г. (до начала пандемии) для половины российских компаний вопрос о цифровой трансформации бизнеса был неактуален.
	24. Активнее всех цифровой трансформацией заняты крупные компании (66 %), при этом у 42 % из них уже имеется подобный функционал и сформированная стратегия развития в данном направлении. Интересно отметить, что «техногазели» в половине случаев (48 %) ...
	25. Что касается технологий, направленных на автоматизацию и повышение эффективности бизнес-процессов организации (1С, SAP, DIRECTUM, а также специализированные, такие, как 3D-проектирование, управление распределением товара и складами и пр.), российс...
	Выводы (3)
	26. Важно также отметить, что лицензионная продукция наиболее востребована крупными и средними предприятиями. Свои собственные программные продукты чаще других разрабатывают «техногазели» (11%) и компании высокого технологического уровня (14 %).
	27. Большинство российских компаний (79 %) пользуются такими информационными системами, как «системы управления и интеграции структурных единиц» (SAP, 1С и пр.), 45% – системы электронного документооборота (DIRECTUM, специальные модули). Особенно важн...
	28. Высокоскоростной широкополосный доступ к сети используется большинством компаний (89 %). Облачные сервисы также востребованы в бизнесе (41 %), так как помогают работать с большими объемами данных. ERP-системы (40 %) необходимы компаниям для непрер...
	29. Электронная торговля на конец 2019 г. была налажена у 26,5 % предприятий. При этом треть предприятий крупного бизнеса (33 %) освоила IT- технологии.
	Основные рекомендации по совершенствованию механизмов госрегулирования
	30. Для повышения доступа к финансированию инновационных проектов средних фирм необходимо дальнейшее развитие механизмов льготного кредитования высокотехнологичных и инновационных субъектов МСП, включая развитие механизма кредитования под залог прав н...
	31. Поддержка сбыта продукции в первую очередь должна быть адресована компаниям хай-тек сектора и «технологическим газелям». Требуется дальнейшее развитие механизмов поддержки экспорта, реализуемых в том числе через сеть центров поддержки экспорта. Пе...
	Выводы (4)
	32. Основная рекомендация заключается в необходимости введения ряда дополнительных инструментов поддержки бизнеса, в особенности субъектов МСП. Одним из предложений может быть запуск механизма субсидирования затрат, обусловленных текущими потребностям...
	33. Кроме того, используя передовой опыт Ульяновской области, можно начать повсеместную реализацию региональной практики выдачи предприятиям инновационных ваучеров на разработку исследовательскими университетами и научными организациями новых продукто...
	34. Требуется также дальнейшее развитие инфраструктурных элементов при университетах: научных парков, бизнес-инкубаторов, центров трансфера технологий, инжиниринговых центров и т.д.
	35. В целом необходимо сделать упор на наращивание компетенций бизнеса по целям и методикам проведения маркетинговых исследований, особенностям бизнес-планирования инновационной деятельности, оценке целесообразности и выбору оптимальной формы правовой...
	Выводы (5)
	36. Отдельно необходимо провести информирование компаний всех отраслей о важности оценки эффективности инвестиций в инновации и о целесообразности вложений в конкретную технологию на основе ее результативности с учетом механизмов оценки территориальны...
	37. Кроме того, чрезвычайно важно провести просветительскую работу по объяснению важности введения системы управления цельным портфелем проектов для достижения стратегических задач компании.
	38. Что касается общих рекомендаций по цифровой трансформации экономики, в первую очередь требуется развитие кадрового потенциала в области применения цифровых технологий, сохранение запланированных темпов роста показателя «число принятых на программы...
	Рекомендации по развитию системы управления инновациями на предприятии
	39. Важной составляющей для успешного управления инновациями является наличие долгосрочной стратегии: о том, что она есть, крупные компании заявляют на 8 % чаще, чем средние, а еще чаще (на 10 %) об этом заявляют растущие компании. Для сравнения: у ко...
	40. Проведение комплексного мониторинга системы инновационного менеджмента показывает, что мало ввести систему сбора и управления идеями на предприятии, требуется еще наличие функционирующей системы по прототипированию, тестированию и внедрению иннова...
	Выводы (6)
	41. Критическим (наиболее сложным этапом) для всех компаний является этап перехода от единичных образцов к массовому производству, подразумевающий переоснастку, организацию новых линий, переобучение персонала. Этот этап требует вовлечения топ-менеджме...
	42. Таким образом, процесс управления инновациями следует рассматривать не как отдельную «песочницу» для поиска идей, которая живет сама по себе, а с самого начала встраивать инновационный процесс в бизнес-процессы компании. Вовлечение топ-менеджмента...
	Выводы (7)
	Основной рекомендацией для Минэкономразвития России является применение объективных данных региональных рейтингов и мониторингов предприятий, в частности аналитического обследования процессов трансфера технологий и цифровой трансформации в российских ...
	Авторами сформулированы следующие предложения.
	1. Проведение ежегодного федерального аналитического обзора и мониторинга системы оценки эффективности инноваций на предприятиях, включая оценку текущих процессов трансфера технологий и цифровой трансформации для целей экономического, инновационного и...
	2. Формирование ежегодных региональных аналитических обзоров по данной тематике по всем субъектам Российской Федерации — участникам исследования.
	3. Включение отчета в аналитическую систему Минэкономразвития России, НАТТ и АИРР на постоянной основе.
	Рекомендации и предложения
	Национальная ассоциация трансфера технологий (НАТТ)
	А. Хворостяная — директор по стратегическому развитию, к.э.н., PhD
	Н. Потапова — эксперт по стратегии внедрения инноваций
	Министерство экономического развития Российской Федерации
	Е. Шипицын — заместитель директора Департамента стратегического развития и инноваций
	Ассоциация инновационных регионов России (АИРР)
	Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации (РАНХиГС)
	И. Федотов — директор АИРР, директор Института отраслевого менеджмента и проректор РАНХиГС
	Р. Семенова — руководитель проектов АИРР (экспертно-аналитическая деятельность)
	А. Петряева — помощник руководителя проектов АИРР
	Общество с ограниченной ответственностью (ООО «Корстоун»)
	С. Челпаченко — основатель
	Авторы выражают благодарность за методическую поддержку в подготовке анкет профессору Зинову В.Г. – д.э.н., главному научному сотруднику Центра научно-технической экспертизы РАНХиГС, а также Земцову С.П. – к.г.н., ведущему научному сотруднику Лаборато...
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